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1 Bevezetés

1.1 A téma indoklasa

A téma valasztasat az indokolja, hogy diplomatervemet a Hortobagy tertiletére készitem, ezért
kiilonosen fontosnak tartottam a helyszin mélyebb megismerését. A torténeti elézmények
feltarasa, valamint a pusztiban megjelend épitmények elemzése nemcsak kutatasi, hanem

tervezési szempontbol is meghatarozo alapot jelentett.

A Hortobagy a magyar téjak egyik legtisztabb, legdsibb arcat Orzi. A végtelen horizont, a sik
puszta, a szél és a fény allando jelenléte olyan térélményt teremt, amelyben az ember ¢és az
épitett kornyezet viszonya egészen mas tOrvényszerliségek szerint alakul. A Hortobagy
¢pitészete nem a monumentalitdsarol vagy a reprezentdciojardl szol, hanem a létfenntartés, a
gazdalkodas és a természeti kornyezethez vald alkalmazkodas kozvetlen lenyomata. Az itt

sziiletett épitmények a szlikség, az anyag és a taj logikajat kovetik.

A jelenkor meghatarozé problémai — kiillondsen a globalis felmelegedés, az értékes élohelyek
folyamatos csokkenése, valamint az emberi terjeszkedés mértéktelensége — indokoltta teszik a
hagyomanyos épitési elvek Ujragondolasat. A régi épitési kultirdk vizsgalata nem pusztin
torténeti érdeklodésbdl fontos, hanem azért is, mert ezek az ismeretek olyan, a kdrnyezethez
alkalmazkod6é megoldasokat hordoznak, amelyek ma 1is relevansak lehetnek. Ezért
kulcsfontossagunak tartom a problémaék kezelése szempontjabdl ezen rendszerek megértését és

alapelveik kortars kornyezetben torténd ujra értelmezését.
1.2 Hipotézis — A taj €s az €letforma, mint épitészeti er6k

A dolgozat alapfeltevése, hogy az ¢épitészet nem kizardlag tudatos tervezési folyamat
eredményeként jon létre, hanem szoros kdlcsonhatasban all a természeti kdrnyezettel €s az adott
¢letforméval. A hortobagyi tdjban megjelend kiillonbozd épitmények — a pasztorépitményektdl
kezdve, a gazdasagi létesitményeken at, a csardakig és hidakig — jol mutatjak, hogy a t4j
adottsagai kozvetleniil alakitottak az épitett kornyezet formajat, szerkezetét és hasznalatat.

Ezzel parhuzamosan az itt €16k életformdja — a pasztori mobilités, az allattartas ciklikus rendje,

valamint a kereskedelmi és kozlekedési utvonalak mitkodése — olyan térhasznalati mintazatokat

hoztak létre, amelyek nem minden esetben a hagyomanyos értelemben vett, allando



¢épiiletekben jelentek meg, hanem gyakran ideiglenes, alkalmazkod6 vagy éppen

infrastruktiraszert szerkezetekben 0ltottek testet.

A hipotézis szerint ezen épitmények nem 6nallé objektumként értelmezhetdk, hanem a tajjal és
az ¢letformaval egyiitt alkotnak rendszert, amelyben az anyaghaszndlat, a szerkezeti

megoldasok és a formai kialakitasok a kornyezeti és funkcionalis feltételek kovetkezményei.

1.3 Kutatasi modszertan

A szakdolgozat kutatdsi modszertana alapvetden elméleti, kvalitativ jellegli, amely els6sorban
masodlagos forrasokra épiil. A kutatéds f6 modszere a szakirodalom feldolgozasa és értelmezése,
kiilonds tekintettel a népi épitészetre, a pasztorépitményekhez és a hortobagyi épitészeti

hagyomanyokhoz kapcsolodo torténeti €s néprajzi munkakra.

A kutatas soran elsddleges szerepet kapott a konyvtari kutatds, amely egyetemi konyvtarak,
szakkonyvtarak ¢és digitalis adatbazisok (pl. Arcanum, Magyar Elektronikus Konyvtar)
anyagaira tamaszkodott. A feldolgozott forrasok kozé tartoznak monografidk, néprajzi
tanulmanykdtetek, szakfolyodiratok, torténeti térképek elemzései, valamint régi leirdsok és
korabeli beszamolok. A mddszertan fontos eleme a forraselemzés és dsszehasonlitas, melynek
soran kiillonbozo szerzok leirasai keriiltek egymas mellé annak érdekében, hogy kirajzolodjanak

az allando és valtozo épitészeti jegyek, valamint a funkcid és szerkezet kozotti osszefliggések.

A kutatas nem empirikus terepfelmérésre épiil, hanem értelmez6 megkozelitést alkalmaz, amely
a népi épitészetet kulturalis, gazdasagi ¢és kornyezeti Osszefiiggéseiben vizsgalja. A
szakdolgozat célja nem egyetlen konkrét épiilet dokumentalasa, hanem egy tipus bemutatésa,

annak torténeti bedgyazottsdgaval és épitészeti jelentdségével egyiitt.



2 Elet a Hortobagyon

2.1 A taj dkologiai jellemzoi

A Hortobagy Magyarorszag ¢s egyben Eurdpa legkiilonlegesebb tdjai kozé tartozik, melyet
egyedi természeti adottsagainak és valtozatos ndvény- és allatvilaganak kdszonhet. A t4) mai
képe természetes €s emberi beavatkozasok révén jott 1étre. A lecsapoldsok, csatornazasok, a
kiilonb6z6 emberi beavatkozasok nagyban megvaltoztattdk a puszta vizrajzat, de mindemellett

a Hortobagy képes volt megtartani természetes jellegét melyet évezredek ota Oriz.

A tajegység Eurdpa egyik legnagyobb szikes pusztajanak tekinthetd. Szikes jellegét mar a 18.
szazadban is dokumentaltdk, annak jellegzetes szikes életteret kedveld novény- és allatfajok
leirasaval. Ez is bizonyitja, hogy nem kizéarélag a 19. szézadi folydszabalyozasok hatasara
jottek létre a Hortobagy szikes pusztai. Ugyanakkor a vizrendezések vitathatatlanul
hozzéjarultak a szikes élohelyek kiterjedésének novekedéséhez és jellegiik megerésdodéséhez.
A folydszabdlyozasok el6tt a Tisza és mellékerei idszakos elontései, mocsarai, szikestavai
alkottdk a tajat. Ez a vizrendszer hozta létre azt a valtozatos kornyezetet, amely idealis

feltételeket teremtett a Hortobagyon az ember megtelepedésének és gazdalkodéasanak. [1]

1. dbra: Szikes puszta rajzolata madartavlatbol (foto: Sallai Zoltan)

A Hortobagy éghajlata a kontinentalis hatasok kdvetkeztében szélsdséges, amely az évszakok

kozotti erés hdingadozasban mutatkozik meg. Ennek okén jellemz0 a tajra a koran bekdszond



napsiitésben gazdag nyar és a tartdés fagyokkal, hideg szelekkel atfajt tél. A pusztaban €16
emberekre ez a két iddjarasi tényezd van legnagyobb befolyassal, mivel a végtelen tdjban néha
nehéz hajlékot taldlni ezen hatdsok el6l. A késdbbiekben bemutatott példakon is jol
megfigyelhetd lesz, hogy a tajba elhelyezett épitmények ezen kevés, mégis jelentdsen

befolyésold tényezok alapjan lettek elhelyezve, tajolva a pusztaban.

2.2 A puszta atfogo6 torténete

Hortobagyon tobb régészeti leletbdl is mar kimutathaté az, hogy mar a neolitikum korban is
jelen volt az ember ezen a teriileten. A pusztat a kedvezdé adottsagok miatt mar eleinte is
gazdalkodasra hasznaltdk. Ekkor tobb falu is volt a pusztdban €s a pasztorok a foldmiiveldkkel
szimbiozisban ¢ltek, a pasztor vigyazott a falusiak joszagaira, mig a gazddk pedig megtermelték
az ¢lelmet a nomad életet €16 pasztoroknak. Késobb a 16.-17. szdzadban a torok hodoltsag
idejében a térség lakossaga jelentésen megfogyatkozott, a falvak elnéptelenedtek majd a sarbol
tapasztott hazak szinte teljesen eltlintek a sik pusztdban. Azonban ebben az iddszakban is

fennmaradt a pasztor kultira Hortobagyon. [2]

A 18-19. szazad a puszta gazdasagi fellendiilésének idGszaka volt. Debreceni polgarok
allattarté gazdalkodasaban kulcsfontossagu szerepet jatszott ez a teriilet. A Hortobagy a
legfontosabb legeldjévé valt a mezdvarosnak és ennek felvirdgzasanak kovetkeztében a puszta
¢lete is fejlodott és berendezkedett erre az ellatd szerepre. A csardakkal, utakkal, hidakkal,
hodalyokkal ¢és széllasok haldzataval egy kiilon vilagot hozott 1étre ez a tdjegység. A
Kilenclyuku hid (1833) megépitése nagyban eldsegitette a taj fellendiilését, mivel

megteremtette a kozlekedés és a kereskedelem 11j korszakat a pusztaban.

A Tisza és a Nagy-Sarrét kozott fekvé Hortobagyra is sajnos nagy hatassal volt az 19. szazad
masodik felében lezajlott folydszabalyozasok, vizrendezések, mely ezen a teriileten a Tisza €s
a Beretty6 szabalyozasat, mindemellett a Nagy-Sarrét teljes mocsaras teriiletének lecsapolasat
jelentette. A Tisza gatak k6z¢ szoritasat kovetden, mar a tiszai arvizek egyaltalan nem latogattak
a tajat, f0 folydjat a Hortobagyot Osszekototték a Berettyd folyd alsé szakaszaval, ezért az
Agota-halom alatti szakaszt ma mar Hortobagy-Berettyonak nevezik. A pusztat a
vizrendezéseket kovetd években nagy szarazsag jellemezte igy a legelteté gazdalkodas is

fokozatosan visszaszorult.

A 20. szazad elején Hortobagy még mindig Debrecenhez tartozott, de a pasztorélet fokozatosan

hanyatlott. A vildghaboruk idejében a pasztorkultara eltiindben volt és a puszta szerepe inkabb



a t4j torténeti és kulturalis emlékének megdrzésére rendezkedett be. A mésodik vilaghaboru
utan jovatételt kellett fizetnie Magyarorszagnak és ennek egy részét allatokban kellett
beszolgaltatnia. 1949-ben ennek hatasara elvették Debrecentdl a pusztat és allami tulajdonba
keriilt azzal indokolva, hogy az allatdlloméany annyira megfogyatkozott a habort idején, hogy
annak az ujraélesztésén csak allami beavatkozas tudna segiteni. Létrejottek a pusztdban az
allami gazdasagok, melyek mar egy sokkal modernizéltabb elvek alapjan folytattdk a

gazdalkodast a Hortobagyon.

Az allami gazdasagok artalmas, a puszta multjat nem becsiild beavatkozéasai kdvetkezménye
ként 1973-ban megalapitottdk Magyarorszag elsd nemzeti parkjat a Hortobagyi Nemzeti
Parkot. Célja megdrizni a tijegység tobb ezeréves multjat és a szikes puszta paratlan
Okoszisztémajat. A pasztorok, a csardak €s az egyéb épitmények uj értelmet nyertek, a nemzeti
identitas részévé valtak. 1999-ben felkeriilt a Hortobagy az UNESCO Vilagorokség listdjara,

mint ,,a Puszta — a Hortobagyi Nemzeti Park™.

2. dbra: Természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek megjelenése a pusztaban [3]



3 Hortobagy gazdasagi épitményei

3.1 Pasztor életmdd a pusztdban

Hortobagyi pusztat tobb évszazada legeltetésre hasznaltak, mivel a taji adottsagok, a szikes talaj
mas gazdalkodadsi forménak nem volt kedvezd. Ennek a gazdalkodasi berendezkedésnek
alapkovei voltak a pasztorok, akik a puszta természeti adottsagainak alapos ismerete mellett
atfogo gyakorlati tudéssal rendelkeztek az allatok viselkedésérdl, betegségeirdl és ellatasarol,
valamint az i1d0, a t4j és a természeti jelenségek Osszefliggéseinek értelmezésérol, amelyek a
mindennapi ¢élet és munkaszervezés alapjat képezték. A pasztorok allattartd helyiektdl, civis

gazdaktol, foldbirokosoktol kaptak a megbizasukat.

A pésztortarsadalom hierarchikus rendszert alkotott, amely élén a fOpasztorok maés néven
szamadopasztorok voltak, akik alatt dolgoztak a bojtarok. A bojtarok azok, akik vagy nem
voltak elég képzettek a pasztor élethez, fiatalok voltak még vagy csupan balszerencséjiikbol
adodéan nem kaptak pdsztor munkdra megbizast. A régi idOkben az alfoldi ember
nagyallatokban szdmolta vagyonat, emiatt is nagyon megvalogattdk a gazdak, hogy kit kérnek
fel a joszagaik Orzésére €s ezért sem volt ritka, ha egy pasztor munka nélkiil maradt és bojtarnak
kellett allnia. A pasztortarsadalom az egyes allatfajok szerint is tagozodott, mivel a kiilonb6z6
allatcsoportok eltérd viselkedése, igényei és tartdsi moddjai sajatos szaktuddst és eltérd
banasmodot koveteltek meg. A lovakért, a ménesért felelt a csikos, a szarvasmarhakért a gulyés,
a juhokért a juhdsz, a sertésekért pedig a kondas. Népi kdznyelvben a lovon jard pasztorok

voltak a legrangosabbak. [1] [4]

3. abra Csikosok a havas tajban [5]

Aprilistol egészen a novemberi behajtasig kellett feliigyelniiik az 4llatokat. A gazdék ritkan
latogattdk meg a pasztorokra bizott allataikat; nem volt szokatlan az sem, ha egy teljes

legeltetési idény telt el anélkiil, hogy személyesen ellendrizték volna joszagaikat. A pasztor



mindig a rabizott allatcsoportjaval volt, veliikk egyiitt aludt, ritka vendég volt a falvakban,

csardakban, egy-egy tanyara eleségért tért be és azért, hogy tudomast szerezzen az ujabb
hirekrol.

A pusztéban €16 pasztorok tuddsa komplex, generaciokon at 6rokl6do ismeretrendszert alkotott,
amelynek jelentds része az dsi ¢életformaval és gazdalkodasi moddal egyiitt fokozatosan eltiint.
Ennek a szertedgazo6 tudasnak az elsd tudatos feltaroja Herman Ott6 volt, aki a 19. szdzad végén
rendszeresen jarta a pusztat, pasztorokkal beszélgetett, és tapasztalataikat, megfigyeléseiket az
utokor szamara is rogzitette. Ez az ismeretanyag a pasztorok feladataibol és életformajabol
fakaddan nélkiilozhetetlen volt: segitségével tdjékozodtak a végtelennek tiind pusztdban,

értelmezték az allatok viselkedését, valamint eldre jelezték az iddjaras valtozasait.

4. abra: Szamadopasztor és a bojtarja szarvasmarhaval [6]

A t4jékozodas alapjat a domborzat finom kiilonbségei, a ndvényzet tipusa, a szélirdny, valamint
az égbolt megfigyelése adta. Az égbolt az id0 meghatarozdsaban is kiemelt szerepet jatszott,
azonban ez a tudds mar Herman Ott6 idejében is eltlinében volt, mivel a 19. szdzad végére a
zsebora mar oly mértékben elterjedt és megfizethetd eszk6zzé valt, hogy nemcsak a szdmado
pasztor, hanem a bojtar zsebében is megtalalhato volt. Az éjszakai legeltetés miatt a csillagok
ismerete kiilondsen fontosnak bizonyult, mivel a s6tét pusztaban mas tajékozodasi pont alig allt
rendelkezésre. Egyes feljegyzések szerint példaul a Kereszt csillag ,,mindig fent jar és az
orszagut mellett halad”, mig a Goncolszekér esetében ,tavasszal, amikor a radja lefelé 4ll, &jfél

van”. [7]

Ez a gyakorlati tudas szorosan dsszefonodott a pasztorok sajatos, rendkiviil gazdag szakmai
szokincsével, amely pontos megnevezéseket alkalmazott az allatok viselkedésére, a t4j kis

9



1éptékii felszinformaira, az id6jarasi jelenségekre és az egyszerli pasztorépitmények elemeire.
A nyelvi precizitas nem pusztan kommunikacios eszkozként szolgalt, hanem a kdrnyezet finom

megkiilonboztetésének és értelmezésének mddjaként is mitkodott. [8]

5. abra: Juhasz sziirében pipazik [6]

3.2 Egyszeri, ideiglenes épitmények — karam, akol, szarnyék

., Ott ahol hepe-hupas, erdds, bokros teriilet van, nincs sziikség emberi beavatkozdsra,
mindeniitt azonban, ahol ez nincs s a fold gyeren, apro fiivel bendtt lappa simul ki,

elengedhetetlen kellék valamelyes enyhelyrol gondoskodni, ...” [2]
Ecsedi Istvan (A Hortobagy puszta és élete)

A pasztorépitmények egyszerlisége ebbdl az elvbdl adodik, amit Ecsedi is leirt. Tehat nem
amiatt 1étesitették épitményeiket mert nem tudtak volna, kényelmesebbet, nagyobbat, jobbat
létrehozni, hanem csak szimplan ennyire volt sziikségiik. Az elszigetelt ¢életforma sajatos
épitészeti megoldasokat is szllt — a pasztorépitmények a praktikum, a természetes

anyaghasznalat és a kornyezethez val6 alkalmazkodas tiszta lenyomatai.

Az elsd épitett enyhely, amely a juhoknak épiilt az a kosar-karam volt. Tetdnélkiili, hosszu
nadszalakbdl felépitett, kor alaprajzi pihendhely. Alul vastag, felfelé keskenyedd falai befelé
ddlnek igy a csapadék eldl a juhok behtzodhatnak falai mellé. Két ellenkezd irdnyba nézo

nyilasa a juhok és a juhasz kozlekedésére szolgalt. Belsejét két keresztbe mend térelhatarolo fal
10



szeli négy részre, amely farudakbdl vagy deszkabol van kirakva. Ez alatt a juhok szabadon
kozlekedhetnek, igy a joszagok abba a fiokba huzodhatnak, ahol legkevésbé érte Oket a
kornyezeti hatdsok. Az egyik szegletébe volt a kunnyho, amely nem a pasztornak biztositott
menedéket, hanem a gunyajanak és az ételének taroldsara szolgalt. A juhasz a pulijaval kint

aludt a karam nyitott ajtajaban. [2]

L

k= kumgé

6. abra: Kosar-karam alaprajza [2]

Az akol a kosar-kardm tovabbfejlodott, atmeneti formajaként értelmezhetd, amely szintén
ideiglenes jellegli enyhelyet biztositott a juhok szaméra. A Hortobagy térségében, a magyar
juhtenyésztés viragzdsanak idészakaban a juhok a Debrecentdl keletre és északra elteriild erdds
tertileteken teleltek, ahol az aklokat tovises cserjékbdl — elsésorban kokény-, galagonya- €s
egyéb vesszokbdl — alakitottdk ki. Egész télen egy helyen allt az akol, majd tavasszal
szétszedték, és az 4allatok mozgasat kovetve athelyezték arra a teriiletre, ahol tartdsabb
legeltetésre nyilt lehetdség. Ez a sajatos, 6si eredetll és rendkiviil egyszerli enyhely jol tiikrozi

a pasztori ¢letmdd mobilitasat €s alkalmazkodoképességét. [2]

A 19. szazad elejétdl kezdve a juhok szaméra kialakitott enyhelyek forméja és szerkezete
fokozatosan atalakult. A pusztdban megjelentek a szarnyékok, amelyek kialakitdsukban és
anyaghasznalatukban alapvetéen megegyeztek a kosarkaramokéval. Alaprajzi elrendezésiik
szerint megkiilonboztethetiink harom- és négyszarnyt karamokat, amelyek egy iranyba dolo,

hozzavetdlegesen harom méter magas nadfalakbdl épiiltek fel.

11
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7. abra: Haromszarnyu karam [2]

A szarnyék két fO szerkezeti egységre tagolddott: a derékra és a szarnyakra. A derék a
Hortobagy térségében jellemzden északnyugat—délkelet iranyu tajolassal épiilt, ugyanakkor a
Tiszahoz kozeledve ez az irany fokozatosan mddosult, egyre kisebb mértékben hajolva nyugat
felé. Hosszabb falszakaszokban tompaszogii toréseket raktak, ami plusz stabilitast adott a
szarnyéknak, mindemellett a falvégeknél foldbe vert kardk is erdsitették az ellendllasat a
sz€lterheléssel szemben. Gyakori megoldas volt, hogy a szarnyék déli oldalahoz egy kunyhot
kapcsoltak, amelynek funkcioja megegyezett a kosarkaramokban alkalmazott pasztorkunyhok

rendeltetésével. [2]

7 (7
\ A
0L,

8. dbra: Négyszarnyu kardam [2]

A kardm egyik sajatsagos tipusa a fézokaram. Ez a karamtipus rovid derekd, négy szarnyt
kialakitassal rendelkezett, amelynek szarnyai a derék felé fordulva, a szél ala hajolva
helyezkedtek el. Ez a formai megoldas elsdsorban nem az allatok védelmét szolgalta, hanem a
f6zéshez hasznalt tliz szadmara biztositott kedvezdbb, szélvédett teret a nyilt pusztaban. A {6zés
helyét mindig az aktudlis széliranyhoz igazitottak: jellemzden a derék két oldalan, véltakozva

raktak meg a tiizet, ritkdbban pedig a szarnyak kozotti védettebb térben. [2]
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9. abra: Fézékaram alaprajza (Angyalhdza) [2]

A pusztai pasztorépitmények — kiilondsen a karamok és szarnyékok — épitése soran a
leggyakrabban haszndlt alapanyag a nad volt. Ennek oka egyrészt az anyaghiany, masrészt a
nad konnyll hozzaférhetosége és jo szerkezeti tulajdonsdgai voltak. Az épités folyamata
egyszerl, mégis hatékony technologian alapult: a pasztorok koriilbeliil két asényom mélységig
leastak, majd az 4sd6nyom mentén a nadat szétteritették, ezt kovetden a vastagabb végével lefelé
allitva helyezték el. A feléllitott nadszalakat folddel betapasztottdk, amely novelte annak
stabilitasat és szélallosagat. Az egymas mellé allitott nadkévéket korcolassal fogtak Ossze,
amely hagyoményosan fiizfadgakkal tortént, késobb azonban — az anyaghasznalat valtozasaval
— dréttal is alkalmaztdk ezt a kotési modot. A technologia lehetévé tette, hogy az épitmények
gyorsan elkésziiljenek, konnyen javithatok legyenek, és sziikség esetén akdr nyomtalanul

eltlinjenek a tajbol, jol illeszkedve a pusztai életmod ideiglenes és alkalmazkodo jellegéhez. [9]
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10. abra: Juhasz kunyhoja arnyékaban foz [6]

3.3 Allattarto és gazdasagi épitmények — hodaly

A hodaly az alfoldi allattartas egyik legfontosabb, mar tartdsabb jellegli épitménye volt, amely
elsdsorban a juhéallomany hosszabb idejli elhelyezését szolgalta. A pasztorkodas korai, 6si
formaiban a hodaly még nem jelent meg, mivel a rackajuhok a téli idészakban sem igényeltek
ilyen mértékii védelmet. A hodalyok a 19. szézad elején jelentek meg a pusztaban, elterjedésiik

anyugatrol szarmazo, érzékenyebb merino juhfajtdk megjelenéséhez és tartasdhoz kithetd. [10]

Alaprajzi kialakitasuk jellemzden négyszogletes volt, amelyhez egyszerli, padlastalan,
nyeregtetds fedélszerkezet kapcsolodott. Szerkezeti kialakitdsuk alapjan a hodalyok két
alapvetd tipusra oszthatok. A korai iddszakban az tn. seggentiilé hodaly volt elterjedt, amelynél
a tetdszerkezet kozvetleniil a talajra tdmaszkodott. Ez az egyszerli megoldds azonban a
faelemek gyors korhadasa miatt korlatozott élettartamot eredményezett, igy idével megjelent a
fejlettebb, falas hodaly, ahol a tet6t mar felmend falakra iiltették. Ez a tipus tartosabbnak
bizonyult, és késébb altaldnossa valt a pusztai allattartdsban. Gyakran a hodaly belsd terét
kornyezd terepszinthez képes lesiillyesztették, ezzel kihasznalva a talaj hdkiegyenlitd hatasat,

hogy javitsa a belso tér hdviszonyait.
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11. abra: Juhhodaly belsé dcsolt szerkezete [11]

Anyaghasznalatat a helyi adottsdgok hataroztdk meg: falai leggyakrabban deszkéabdl, sarbol
vagy valyogbol késziiltek, mig a tetét deszka-, zsindely- vagy nadfedés boritotta. Az ajtét
rendszerint a révidebb oldalon, a végfalon alakitottak ki, aminek kialakitasa lehetévé tette, hogy
szlikség esetén kocsival is be lehessen hajtani, ami a gazdasagi tevékenységek lebonyolitasat
segitette. A bejarat kozelében, a belsd térben gyakran f6ldon kialakitott tlizhely kapott helyet,
ahol a juhész f6zott, flitott, illetve idénként flistot gerjesztett a legyek tavoltartasara. A hodaly
egyfajta primitiv gazdasagi térként is miikodott, ahol a nyirds, a fejés és az elletés zajlott,
mindemellett a pasztor mindennapi életének is fontos szintere volt, ahol személyes eszkdzeit és
felszerelését is tartotta. E funkciok koncentracidja jol mutatja, hogy a hodaly a pusztai

allattartasban mar egy Osszetettebb gazdasagi egységként jelent meg. [9]

A juhok allasan keletkezd juhport (juhtragya) rendszeresen Osszegyljtotték, majd tiizeloként
vagy tragyaként hasznositottak. A hodalyok jellemzden tanyakhoz kapcsolodva jelentek meg,
elsdsorban a nagyobb uradalmak legeldteriiletein. A kisebb allattartok korében alkalmazasuk
ritkabb volt, ami az épitmény méretével, anyagigényével és gazdasagi jelentdségével

magyarazhato.

15



3.4 Esettanulmany: G6ézboros tanya

Karcag hataraban, a Kecskeri-pusztaban, a Kecskeri-totol északra vezetd ut mentén ma mar
csupan a szikes talajbdl kindvé gyomok jelzik a Gozboros tanya egykori helyét. Szamos mas,
hasonld gazdasagi épitmény is nyomtalanul eltlint, szinte eggy¢ valva a pusztaval. Ideiglenes
Kutatoallomas cimi diplomatervemet erre a helyszinre terveztem, ezért esett valasztdsom erre
az egykori épliletegyiittesre. A Gézboros tanya €s kornyezetének vizsgalata betekintést nyujt a

pusztai tajhasznalat egykori miikodésébe, valamint annak késdbbi atalakulasaba.

A GOzboros tanya elhelyezkedése — a pusztaban 4all6 tanyak tobbségéhez hasonléan — egy
nehezen észrevehetd, enyhe magaslaton tortént, a Csikere-laponyagon. A ,laponyag” kifejezés
kisebb felszini kiemelkedést jelol, amely a halmoknal alacsonyabb, ugyanakkor a kdrnyezd sik
teriilethez képest mégis kedvezdbb adottsagokat biztosit. A helynév masik eleme, a ,,Csikere”,
a csikhalak jelenlétére és egy vizfolyasra, érre utal, vagyis olyan teriiletet jeldl, ahol a viz
kozelsége meghatarozo volt. Az elnevezés elemzése is jol mutatja, hogy a tanya elhelyezése
nem véletlenszerl: az enyhe kiemelkedés védelmet nyujtott a vizjarassal szemben, mig a kozeli

vizfolyas szamos eldnyt jelentett a tanyan élok szamara. [12] [13]
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12. abra: Gozboros tanya - fent:1819-1869-es katonai felméreési térkép, lent: 2023-as mitholdkép [14]

Elmondésok alapjan a tanyat két csalad épitette fel, amelyhez két lakoépiilet és egy nagyméretii
hodaly tartozott. A csaladok vezetékneve G6z és Boros volt, egyiittmikodésiik pedig Karcag
kornyékén ismert gazdasagga nétte ki magat. Feltételezhetden ebbdl az 6sszefonddasbol ered a
tanya elnevezése is, amelyet a helyiek GOzborosként emlegettek. A tanya épitési
koriilményeirdl a Karcagi Hirlap 1928-ban megjelent hirdetése nyujt informaciot: ,, ... Goz—
Boros féle 61 katasztralis hold kitliné mindségii foldje — tegla alapon nyugvo nagy cserepes
tanyaval — elado és azonnal birtokba vehetd. Az ingatlanon 90 méteres csovel ellatott furt kit

van, mely kivalo ivovizzel nagy mennyiségben szolgaltat...”.

A tanya késdbbi tulajdonosai nem ismertek, azonban annyi biztos, hogy az allattartas egészen
a 21. szazad elejéig fennmaradt. Az épiilet pusztulasa végiil egy nagyobb vihar kovetkeztében
felgyorsult, amely olyan mértékli karokat okozott, hogy a megmaradt szerkezetet
¢letveszélyessé nyilvanitottak. A tovabbi romlés megeldzése érdekében az épiiletet végiil

emberi beavatkozassal bontottak el. [15]
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13. abra: Goézboros hodaly 2023-ban a bontas elott

A GOzboros tanya sorsa nem egyedi jelenség, hanem egy tagabb torténeti folyamat része. A
hortobagyi pusztdban egykor miikodo tanyak és gazdasagi épitmények jelentds része mara
eltlint, nyomuk sok esetben csak archiv forrasokban vagy helynevekben maradt fenn. E
folyamat hatterében tobb tényez0 egyiittes hatasa all, amelyek koziil kiemelkedd jelentdségili a
masodik vilaghaborat kdvetd tarsadalmi és gazdasagi atalakulds. Az ezt kdvetd allamositas és
a mezdgazdasag kollektivizalasa alapveten atrendezte a birtokviszonyokat, ellehetetlenitve a
hagyomanyos, csaladi alapti tanyas gazdalkodast. A 1étrejové allami gazdasagok,
termeldszovetkezetek és nagyilizemi majorok nemcsak 0j térszervezési elveket hoztak, hanem
a korabbi, a t4jhoz szorosan alkalmazkodo gazdalkodasi formakat is hattérbe szoritottak. Ennek
kovetkeztében fokozatosan megsziint az a fajta tajhasznalat, amely a pusztaval vald kdzvetlen
egylittélésen és annak mély ismeretén alapult. Nem csupan az épitett elemek tiintek el, hanem

az a tudas és ¢életforma is, amely ezeket 1étrehozta és fenntartotta.
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14. abra: Kecskeri-puszta tajhasznalatanak valtozasa — fent: siirii tanyakkal beépitett teriilet (1869-1887-es
harmadik katonai felmérés),; lent: épiiletek teljes eltiinése a pusztaban (2025-6s ortofoto) [16]
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4 Kozlekedési utvonalak mentén létesitett épitmények

4.1 Csardak halozata és funkcioi

A pasztorépitmények vizsgalata elsOsorban a pusztai allattartdshoz kotédo térhasznalatot és
¢letformat tarta fel, ugyanakkor a Hortobagy épitett kdrnyezete nem meriil ki ezekben az
ideiglenes vagy félig allando l1étesitményekben. A tdj miikkodésének masik meghatarozo rétegét
a kozlekedéshez ¢és a kereskedelemhez kapcsolodo épitmények alkottdk, amelyek a pusztat
atszeld utvonalak mentén jottek 1étre. E halozat egyik legjelentdsebb elemei a csardak voltak,

amelyek a puszta fontos csomopontjaiként mikddtek.

A torok hodoltsag idoszaka alatt az Alfold telepiiléshaldzata jelentés mértékben pusztult:
szamos falu elnéptelenedett, épiileteik — lakohazak és templomok — megsemmisiiltek, igy a
kordbban ismert telepiilési pontok eltlintek a t4jbol. A torok kitizését kdvetden a korabban
elpusztult és elnéptelenedett falvak helyén kiterjedt, lakatlan pusztai teriiletek alakultak ki. A
telepiilések kozotti tavolsagok megnovekedtek, ami jelentésen megnehezitette a kozlekedést és

a kereskedelmet a térségben. [17]

Az utazok ¢és allathajtok gyakran tobb napon keresztiil haladtak a megszokott utvonalakon
anélkiil, hogy megfeleld pihendhelyet talaltak volna maguk ¢€s joszagaik szdmara. Az utkozbeni
kiszolgaltatottsag — legyen sz6 iddjarasi viszontagsagokrol vagy egyéb veszelyekrdl — komoly
kockézatot jelentett. Ebben a helyzetben valt sziikségessé olyan koztes megallohelyek

1étrejotte, amelyek késObb a csardak formajaban jelentek meg a pusztai tajban.

A csardak létrejottét ugyanakkor nem elsésorban az atutazok segitése motivalta, hanem
gazdasagi megfontoldsok. A forgalmas titvonalak mentén megjelend igényeket a helyi lakosok
ismerték fel, és kezdetben Ok létesitettek egyszerli pihendhelyeket a pusztaban. Ezek az elsd
épitmények rendkiviil szerény kialakitastiak voltak: ital hiitésére szolgalod pince folé épitve
valyogbol tapasztott falakkal és egyszerli nadfedéssel késziiltek. Az épiiletek belsd kialakitasat
a célszertiség hatarozta meg. A karmentds ivoszobabdl kozvetlen lejarat vezetett a pincébe,
biztositva a folyamatos kiszolgalast. A karmentd az ivoszoba sarkdban elhelyezkedd, 1écraccsal
elzarhatd menedékhely volt, ahovd a csapos sziikség esetén visszahuzodhatott értékeivel,

konfliktusos helyzetekben. [18]

A hortobagyi csardak elhelyezkedése torténetileg egy sajatos rendszer szerint alakult: altalaban
egymastol fél napi jarasra, megkdzelitdleg 11-15 kilométeres tavolsagra létesiiltek. Ez a
tavolsag igazodott a labon hajtott allatok természetes haladasi liteméhez, igy a két etetés és
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itatas kozotti utszakasz kényelmesen teljesithetd volt. A Debrecent Pesttel 6sszekotd egykori
kereskedelmi utvonal, a mai 33-as szdmu féut mentén fekvo jelentdsebb csardak tavolsagai jol
tiikrozik ezt a rendszert: Debrecen és a Latoképi csarda kozott mintegy 11 km, a Latoképi és a
Kadarcsi csarda kozott 13 km, a Kadarcsi és a Nagyhortobagyi csarda kozott 15 km a tavolsag.
A Nagyhortobagyi csardatol a Meggyes csarda koriilbeliil 14 km-re, mig a Patkos csarda

hozzavetdlegesen 19 km-re talalhat6 Tiszafiired irdnyaban. [19]
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Késdbb megjelentek a fejlettebb, vegyes falazatu, nagyobb méretii csardaépiiletek, amelyek
mar az alapfunkcidkon tul vendégszallasokkal és oszlopos tornaccal is kiegésziiltek. Ezzel
parhuzamosan a kordbban magéanyosan allo csardak kornyezetében fokozatosan tovabbi

kiszolgalo épiiletek jelentek meg, igy egy Osszetettebb épiiletegyiittes alakult ki.

Ezek koziil kiemelhetd a szekérallds, amely jellemzden téglalap alaprajzi volt, rovidebb
oldalain két nagyméretli nyilassal, lehetove tette a szekerekkel torténd kényelmes beallast €s
athaladast. Kezdetben egyszerii, nadfedésii szerkezetként jelent meg, késébb azonban egyre
tartosabb, fejlettebb szerkezeti megoldasokkal épitették meg ezt a funkciot kiszolgald
épitményt is.

A 19. szazad mésodik felében a vasit- és kozuthalozat fejlédésével a forgalom fokozatosan 1j
utvonalakra terel6dott, ami szamos pusztai csarda hanyatlasdhoz és megsziinéséhez vezetett.
Szamos példa ugyanakkor arra is utal, hogy nem minden csarda tiint el, mivel az 0j kozutak sok
esetben a korabbi kereskedelmi és postatitvonalak nyomvonalat kovették. Ennek kdszonhetéen
néhany csarda tovabbra is fontos megallohelyként mitkddhetett, alkalmazkodva a megvaltozott

kozlekedési viszonyokhoz.

21



4.2 Esettanulmany: A Hortobagyi csarda

A Hortobagyi csarda fennmaradasa szorosan Osszefiiggott a térség kozlekedési haldzatanak
késObbi alakulasaval. A postaut kozatként tovabbra is a Kilenclyukt hidon (matai Nagyhid)
haladt keresztiil, mikdzben a fiizesabonyi vastutvonal hortobagyi dllomdasa is csupan néhany
szaz méterre €piilt fel az épiilettdl. Ez a kedvezd elhelyezkedés jelentds forgalomndvekedést
eredményezett, amely nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Hortobagyi csarda — szdmos mas
pusztai csardaval ellentétben — fennmaradjon, és a Hortobagy egyik legismertebb épitett
emlékévé valjon.

Debrecen varosa felismerte a Hortobagyon athaladé forgalom novekedésében rejlod
lehetdségeket, ezért a puszta kdzponti részén, a Hortobagy foly6 atkelohelye mellett egy posta-
¢s kocsmahazat épitettet, mellyel a varos jovedelmét emelhette, valamint a faradt, ¢hes utazokat
is eltudta szallasolni. A korabeli, nagyrészt lakatlan pusztan ezek az épiiletek kulcsfontossagi

megallohelyekként miikodtek a hosszll utvonalakon kozlekeddk szamara. [18]

A Hortobagyi csarda kialakuldsarol mar a 17. szazad végétdl rendelkeziink adatokkal. 1699.
junius 1-jén példaul bort szallitottak a hid kornyékére, mivel ott kedvezobb feltételek mellett
lehetett azt értékesiteni. Nem sokkal kés6bb mar egy egyszerti, részben alapincézett épiilet is
szolgalta a bormérést, ahol az atutazok bor mellett égetett szeszt és palinkat is vasarolhattak.

[20]

A forgalom gyors novekedése miatt 1737-ben a csapszéket naddal fedett, téglaépitésii épiiletté
alakitottak at. Az épiilet 6t vasalt ablakkal és hdrom bejarattal rendelkezett, valamint két

fekvohelyet 1s kialakitottak az ott megszallé vendégek szamara. [20]

1777-ben az épiiletet tovabb bovitették egy szobaval és egy kamrdval. Ekkorra mar egy
torndcos, rendezettebb kialakitdsu épiiletrél beszélhetiink, amely ivohelyiséget, bormérd

szobat, konyhat, csaplarszobat és tarolohelyiségeket is magéaban foglalt. [20]

A kovetkezd jelentdsebb atalakitdsra 1781-ben keriilt sor, amikor a folyohoz kozelebb egy
onallo, téglabol épiilt vendégfogadot hoztak 1étre. Az épiilet 6t szobaval és szabadkéményes
konyhaval rendelkezett, és az északi oldal kivételével tornac vette koriil, tetejét zsindely fedte.
Feltételezhetd, hogy a két épiiletrészt késdbb kapcsoltak Ossze és a koztes részben tovabbi

szobdkat alakitottak ki, mivel az 1815-0s tulajdonosvaltaskor késziilt leiras mar erre utal. [20]
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1880-ban a megndvekedett forgalom miatt a keleti szarny északi végéhez négy vendégszobat

épitettek, valamint a konyhai részt is kibdvitették. A szdzad végére a zsindelyfedést is

lecserélték, helyette hodfarku cserép kertilt az épiiletre. [20]
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16. abra: A Hortobagyi csarda alaprajza a kiilonbozé bovitési fazisokban [20]

A Hortobagyi csarda mellett kezdetben csupan egy egyszerii, nddfedésii tetdszerkezet szolgalt

menedékként az utazok fogatai €s a szallitott portékak szaméra. Ennek helyén 1785-ben mar

egy fallal koriilhatarolt épiiletet emeltek. A Nagyallas épiilete 34,3 méter hosszu €s 13,5 méter
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sz¢les volt. A szekérallasokra jellemzé modon a két rovidebb homlokzatan egy-egy nagyméretii

kaput alakitottak ki, amelyek a fogatok kozlekedését biztositottak.

A Hortobagyi csardahoz hasonldéan szamos mdas pusztai megallohely kornyezetében is
fokozatosan kisebb épiiletegyiittesek alakultak ki. A vendégfogadok, istallok, szekérallasok és
gazdasagi épiiletek egylittese nemcsak az utazok kiszolgalasat biztositotta, hanem a pusztai élet
ujjaszervezodésében is fontos szerepet jatszott. A torok hodoltsag idoszakat kovetden ezek a
koézpontok hozzéjarultak ahhoz, hogy az ember ismét birtokba vegye €és hasznalatba vonja a

korabban elnéptelenedett tajat.

4.3 Kilenclyuku hidak a pusztaban

A Hortobagy ikonikus épitménye, a kilenclyukti koéhid kozlekedési infrastruktiraként,
tajhasznalat, a gazdalkodas €s a kulturalis emlékezet szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel bir.
A hid jelenlegi formajaban a 19. szazad elején épiilt meg, azonban 1étrejottét megel6zden mar

koréabban is 1étezett kohid a pusztaban. [21]

A Kilenclyuku hid elétorténetéhez szorosan kapcsolodik a Zador-hid, amelyet a forrasok
elészor 1783-ban emlitenek, amikor a Zador vizfolyason egy faicsolatu hidat épitettek ujja.
Egykoru térképek és leirasok alapjan a Zador ekkor még idészakos vizfolyasként mikodott, a
hortobagyi siksag déli részén Osszegylld vizeket vezette le a Berettyd és a Korosok iranyaba.
A hid allapota azonban a 19. szazad elején folyamatos problémat jelentett: az ismétlddd karok
¢€s panaszok miatt tobbszor is javitdsra, majd Gjratervezésre szorult. Az orszagos kozlekedés
igényeinek megfeleld, tartds megoldasként veégiil egy 9 nyilasu kéhid épiilt meg 1806 és 1809
kozott. A hid sorsat azonban tovabbra is meghatarozta a t4j vizrajzi bizonytalansaga: az 1830-
as rendkiviili tiszai arviz sordn a Zador vizhozama megndvekedett, és a hid 2-2 sz¢€Is6 pillérét
elsodorta, megszakitva az orszaguti kozlekedést is. A hidat késdbb felyjitottak, azonban a
sz€ls6, elpusztult nyildsokat mar nem épitették ujja, igy az eredetileg kilencnyilast hid
Otnyilasuva alakult. A Zador-hid hasznalatanak végsd megsziinését ugyanakkor nem természeti
okok, hanem elsésorban emberi beavatkozasok idézték eld. Az 1840-es évektdl megvaldsulod
foly6szabalyozas gyokeresen atalakitotta a térség vizrendszerét: a Tisza arterének lezarasaval a
Hortobagy mentesiilt az arvizektdl, a Zador vizfolydsa pedig végleg megszlint. A hid igy

elveszitette eredeti funkci6jat €s igy egy szdraz mederben all6 emlékmiveé valt. [22]
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17. abra: Zador-hid terve (sziirkével az 1830-as arvizi karok lathatok) [22]

18. abra: Zador-hid mai allapota — maganyos hid a puszta kézepén (sajat fotok)

A Hortobagy foly6 a matai fok térségében tobb kanyarulatot kdvetden teriilt szét, tdplalva a
kornyezd réteket és mocsaras teriileteket. A mai kéhid kornyezetében a folyd medre sekélyebb
¢s lassabb sodrasu volt, ezért mar koran természetes atkelohelyként szolgalt a pusztan athaladok
szamara. E kedvezd adottsagot felismerve kezdetben gdzloként hasznaltdk a folyoszakaszt,
majd késobb rév segitette az atkelést. A 14. szdzadtdl mar acsolt fahid biztositotta a kdzlekedést,
azonban ez korantsem jelentett végleges megoldast: a pusztaban gyakran keletkezd tiizek,
valamint a foly¢ altal sodort jégtablak rendszeresen karositottak a szerkezetet. A hid fenntartasa
¢€s a vam szedése Debrecen varosanak felligyelete ala tartozott, amely kotelezettségeket a csarda

bérldjére haritotta 4t a varos a bérleti szerzddésben.

A varos ¢és a bérlok kozott kialakult vitdk megerdsitették az allando, tartdsabb hid épitésének
gondolatat. Povolny Ferenc tervei alapjan 1827 és 1833 kozott megépiilt a kdbodl késziilt, kilenc
nyilast hid, amely mar méreteiben és anyaghasznalatdban is a hosszutava hasznalatra késziilt.
A néphit szerint azért lett olyan allékony az 0j hid mert a habarcsaba tejet fejtek, a valésdgban

az akkor még nem ismert cementpor hasznélata adta a hidnak ezt a szilardsagot. [21]
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19. dbra: A kéhid fekvése a régi fahidhoz és a csarda fekvéséhez viszonyitva [21]

20. abra: Hosszmetszet részlet [21]
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21. abra: Feliilnézeti részlet [21]
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23. abra: A k6hid keresztmetszete és egyik mederpillérének alaprajza [21]

A tobbnyilasu szerkezet nem csupan statikai megoldas volt, hanem alkalmazkodés a Hortobagy

valtozd vizjardsahoz és széles arteréhez. A hid szolgalta az allathajtast, a kereskedelmi
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forgalmat és a személyszallitast, igy a pusztai élet €s az orszagos infrastruktura talalkozasi
pontjava valt.

A Tisza-szabalyozast kovetden a vizjaras mérséklodése ellenére a hid megdrizte jelentéségét,
¢s fokozatosan tilmutatott eredeti funkciojan: a Hortobagy ikonikus épitményévé, a taj egyik
legfontosabb szimbolikus elemévé valt, amely a pasztorkultura, a kozlekedés €s az alfoldi taj

torténeti rétegzettségét egyarant megtestesiti.

A hid a kozéppont a Hortobagy megfoghatatlan végtelenségében”

Moricz Zsigmond (Komor 10)

28



5 Osszegzés
5.1 Hortobagy és a paraszti kultira, mint épitészetet formalo erék

., A népi épitészet nem koveti a divatiranyzatokat. Gyakorlatilag valtozatlan marad — sot, nem

is lehet tovabbfejleszteni, mivel tokéletesen megfelel a céljanak.”

Bernard Rudofsky (Architecture Without Architects)

Bernard Rudofsky Epitészet épitészek nélkiil cimii konyvében a népi és vernakularis épitészetet
olyan, hosszu 1d6 alatt kialakul6 épitészeti kultiraként értelmezi, amely nem egyéni tervezoi
szandék eredménye, hanem a kozOsségi tapasztalat, a helyi adottsagok és az életforma
természetes lenyomata. A konyv egyik legfontosabb allitasa, hogy ezek az épitészeti formak
nem elméleti rendszerekbdl vagy tudatos stilusalkotasbol sziiletnek, hanem a koérnyezethez vald
folyamatos alkalmazkodés soran alakulnak ki, és éppen ezért tekinthetdk rendkiviil stabilnak és

funkcionalisan kiforrottnak. [23]

A hortobagyi puszta épitményei hasonlé mddon jottek l1étre. A pasztorépitmények, hodalyok,
kardmok, csardak vagy akar a késObbi tanydk nem é€pitészeti reprezentacioként jelentek meg,
hanem a tajhasznalat, az allattartas, az éghajlat és az anyagi lehetdségek kovetkezményeként
formalodtak. Kialakulasuk mogott nem egyéni alkotoi szemlélet allt, hanem egy generaciokon
at oroklodé gyakorlati tudas, amely a puszta adottsdgainak pontos ismeretére épiilt. Az
épitmények szerkezete, tajolasa és anyaghasznalata kozvetlen kapcsolatban 4llt a széljarassal,

a viz jelenlétével, az allatok viselkedésével és a rendelkezésre all6 helyi anyagokkal.

Ebben az értelemben a hortobagyi épitészet a paraszti kultira és a taj kozotti folyamatos
kolcsonhatas eredményeként értelmezhetd. Az itt 1étrejovo épitett kdrnyezet nem kiiloniilt el a
természeti rendszertdl, hanem annak részeként miikodott. A pusztai épiiletek ezért nem csupan
funkcionalis objektumokként vizsgalhatok, hanem egy olyan életforma fizikai lenyomataként
is, amely a kornyezethez vald alkalmazkodast tekintette alapvetd miikddési elvének. A
hortobagyi példak jol mutatjak, hogy a vernakularis épitészet értéke nem elsésorban formai
kiilonlegességében rejlik, hanem abban a szemléletben, amely az épitészetet a tajjal valo

egylittélés természetes eszkozeként értelmezi.
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6 A dolgozat és a diplomatervem kapcsolata

Dolgozatom soran szerzett ismereteket az Ideiglenes Kutatodllomas cimii diplomatervemben
kivanom tovabbgondolni és alkalmazni. A terv helyszinéiil a Hortobagyi Nemzeti Parkot
valasztottam, amely Magyarorszag legrégebbi, legnagyobb kiterjedésii ¢és Okologiai
szempontbdl a legvaltozatosabb természetvédelmi oltalom alatt allo teriilete. A puszta az
¢vszazadok soran jelentds kornyezeti és kulturalis atalakuldsokon ment keresztiil, ugyanakkor
mindmaig szamos olyan természeti értéket Oriz, amelyek orszdgos és nemzetkdzi szinten is

kiemelkedd jelentdségii.

A nemzeti park terliletén taldlhatdo vizes éldhelyek fontos pihend- ¢€s taplalkozohelyet
biztositanak a vonuld6 madarak szdmara, amelyek tobb ezer kilométeres utjuk sorén itt allnak
meg. Emellett a szikes pusztdk Eurdpaban is ritkasagnak szamitd novénytarsulasoknak adnak
otthont. E kiilonleges 6koldgiai rendszerek miikodésének megértésén és megdrzésén nap mint
nap kutatok dolgoznak, akik munkajukkal hozzajarulnak a t4j természeti értékeinek

fennmaradasahoz.

Napjainkra egyre vilagosabban lathato, hogy az Alfold vizrendszerének 19. szazadi atalakitasa
¢s a folydszabalyozasok szdmos kedvezodtlen kovetkezménnyel jartak. Mar a korabeli
feljegyzések is beszamoltak arrol, hogy a szabdlyozéasokat kdvetd évek a puszta torténetének
legszarazabb iddszakai kozé tartoztak, ami az éllattartdst és a mezdgazdasagi tevékenységet
egyarant megnehezitette. E folyamatok hatasai napjainkban, a globalis felmelegedés
kovetkeztében, még erdteljesebben jelentkeznek. A jelenleg elokészités alatt all6 ,,Vizet a tajba”
program is részben ezekre a torténeti problémakra kivan valaszt adni az Alf6ld vizvisszatartd
képességének novelésével. Bar a kezdeményezés szamos kedvezd lehetdséget hordoz magaban,
fontos kérdésként meriil fel, hogy a beavatkozasok milyen teriileteket €rintsenek: az egykori
természetes vizjarta teriiletek helyreallitasa, illetve a torténeti vizrendszerek rehabilitacidja sok
esetben fenntarthatobb megoldast jelenthet, mint kordbban soha el nem 6ntott szantok, egyéb
teriiletek viz ala helyezése. Az emberi beavatkozasok hosszatavu kovetkezményeinek kutatasa

ezért napjainkban kiilondsen fontos feladat.

A természetvédelmi kutatds terepi munkaja dnmagaban gyakran nem igényel jelentds épitett
infrastrukturat, ugyanakkor a kiilonboz0 szakteriileteken dolgozo kutatok, az egyetemi
hallgatok és a kiilfoldi szakemberek kozotti egyiittmiikodés elengedhetetlen a tudomanyos
fejlédés szempontjabol. Diplomatervem célja egy olyan épitészeti keret létrehozésa, amely

lehetdséget biztosit a tudasmegosztasra, a személyes kapcsolatok kialakitasara és a kutatasi
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eredmények kozds értelmezésére. A természeti kornyezet kozelsége eldsegitheti az adott

¢l6hely komplexebb megismerését, valamint a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek egyiittmiikdését.

A terv alapgondolata egy konnyen telepithetd és visszabonthatd kutatdédllomas 1étrehozasa,
amely a kutatasi igényeknek megfelelden kiilonb6z6 helyszineken is felépithetd. Az épiilet a
lehetd legkisebb beavatkozassal kapcsolddik a tajhoz, hasznélatanak befejezését kdvetden

pedig nyomtalanul eltavolithato.
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