Debreceni Egyetem MUszaki Kar

Epitészmérndki Tanszék

LAKJUNK MI IS EGYUTT!

A cohousing, mint alternativ lakhatdsi forma lehetdségei
Magyarorszagon

Szerz8: Jakab Kincsd

Témavezetd: Szentirmai Tamds DLA

Debrecen, 2025.



Tartalomjegyzék

. Bevezeto

1.1 A dolgozat célja
1.2 Témavalasztas hattere, relevancidja

Cohousing, mint lakhatasi forma
2.1 Mit jelent a cohousing, avagy a k6zossegi lakohely?
2.2 Megjelenése, kezdetek
2.3 Elterjedése Eurgpaban

Cohousing tipoldgiak
3.1 Koz0s és privat terek
3.2 Epuletlépték
3.3 Célcsoport

. Bécs, mint a legélhetobb varos
4.1 Elhetdségi szempontok

4.2 Cohousing szerepe

Kdzosségi lakhatas Magyarorszagon
5.1 A Miskolci Kollektivhaz torténete

5.2 Fontosabb hazai kezdeményezések a kozelmultban

Hazai tarsadalmi viszonyok
6.1 A szocializmus utéhatdsa
6.2 A magyar lakaspolitika és annak aktudlis problémai
6.3 Tarsadalomtudomanyi szempontok

A kozosségi lakhatds jovoje Magyarorszdagon (megoldasi javaslat)

7.1 Oktatas és figyelemfelhivas

7.2 Meglévé, alulhasznalt vagy kihasznalatlan épiletalloméany atalakitasa a kozosségi

lakhatas szellemében

7.3 A cohousing atértelmezese a hazai viszonylatokhoz

1



8. Osszegzés
9. Irodalomjegyzék
10.  Abra- és tablazatjegyzék



1. Bevezeto

1.1 A dolgozat celja

A dolgozatom célja egyrészt megismerni és megvizsgalni épitészeti, tarsadalomtudomanyi,
fenntarthat6sagi szempontbol a cohousingot, mint lakhatési format, életvitelt. A kutatési folyamat
alatt elméleti és gyakorlati szemszogbol is vizsgalom a kozOsségi lakhatds témakorét,
szakirodalmakbol és tanulmanyokbdl kiindulva, illetve megvaldsult példakon keresztil. A
megszerzett tudast és tapasztalatot gyakorlati uton a diplomatervem keretén belil kivanom

hasznositani — a tervezés targya egy cohousing éplilet lesz Debrecenben.

A cohousing torténetének, jellemz6éinek és fobb példainak megismerése utan roviden kitérek
Bécsre, mint a cohousing egyik fellegvarara és a harmadszorra is legélhetdbbnek valasztott varosra
(Florian, 2024). Az élhet6ségi szempontok lakhatési oldalaval foglalkozva azt tanulmanyozom,

milyen hatéssal volt az eredményre a kozosségi lakhatas ilyen nagymértéki jelenléte.

Bécs Budapestt6l csupan 250 kiléméternyire talalhatd, azonban a magyar févarosban — de
egész Magyarorszagon — nem talalunk egyetlen megvaldsult, ma is mitk6dé cohousing projektet
sem. Az egyetlen megvalosult magyar példa, a Miskolci Kollektivhaz csupan egy évtized erejéig
tudott fennmaradni (Golda, 2009). Milyen okok allnak ennek a hatterében? Miért nem épul az6ta

kdzbsségi lakdhely az orszdgban?

A kutatdsom masik célja megfejteni a fenti felvetések hatterében all6 okokat. Torténelmi,
tarsadalmi és gazdasag-politikai szempontokat is figyelembe véve keresem a vélaszt arra, hogy
nalunk miért nem terjedt el eddig ez a lakhatasi forma. Ebb6l pedig kibontakozik a harmadik cél,
amikor is megprobalok nehany — a kutatas altal levont kovetkeztetésekbdl kiindulva — elméleti és
gyakorlati megoldast talalni arra, hogy miképp indulhatna Magyarorszagon is virdgzasnak a

kozosségi lakhatas.



1.2 Témavalasztas hattere, relevancigja

Egyre emelkedd albérlet- és lakésarak, leharcolt &llapotd és elavult kialakitasu otthonok.
Tipizalt alaprajzi elrendezés, alulhasznalt terek és panellakas adta korlatok. Csak néhany olyan
problémat soroltam fel, ami a hazai lakasviszonyokat jellemzi, amire kilén-kilon, atfogd
megoldas sziikségeltetik — ezeket a dolgozatomban nem fogom részletesen targyalni. Az viszont
egyértelmiien kijelenthet6, hogy Magyarorszég sulyos lakhatési problémékkal kiizd. A Periféria
Kdzpont egyik tanulmanyaban olvashato, hogy “2016 eleje 6ta az EU-ban Magyarorszagon né a
leggyorsabb iitemben a lakoingatlanok ara” (Jelinek & Pdsfai, 2020, old.: 7-8). Az adat az Eurostat
laké&sarindex statisztikaja alapjan lett meghatarozva, mely 2015 dta kdveti az EU-n belll a
lakéasérak valtozasat negyedéves indexben.

A kozosségi lakhatas egy alternativa lehet azok szamara, akik korlatozva érzik magukat a
panellakésuk falai kozott, szivesen gondoznanak kozds kertet, lennének részesei egy szervezett
kdzosségnek, esetleg osztoznanak ko6zos mihelyen, stadion masokkal. A cohousing lakok
osztoznak tereken, de ennél tobbrél is van sz6 — egy kdzos gyermekfelvigyazo, konyha vagy
irodatér ennél tobbet is tud adni. Karrierre (is) vagyo anyukaknak konnyitheti meg a helyzetét,
szorosabb szomszédsagi kapcsolatot hoz 1étre vagy egyszerlibbé teszi az otthonrdl torténd
munkavegzés folyamatat. Ezek olyan praktikus megoldasok, amik egyszerre fenntarthatobba és

kényelmesebbé is teszik a mindennapokat.

A fizikai keretek mellett azonban ugyanannyire relevans a k6z0sségépités és kdzdsségapolas
szerepe is, féleg egy olyan vilagban, ahol a jelentéségteljes szocidlis kapcsolatok sok ember
életébdl hidnyoznak. A szocialis kapcsolatokban keletkezett torés, valamint az egyén tarsadalmi
identitasanak téredezése az elidegenedés folyamatat és a céltalansag érzetét inditotta el - Emile
Durkheim 1893-as andmia elmélete -, amit az elmalt évtizedekben a digitalizacio és a
karrierorientaltsag, valamint az elmalt évek jelentés eseményei (pl. a pandémias idészak) miatt
még inkabb feler6sodott (Markle, 2013, old.: 12). Az embereknek tal&n nagyobb sziikségiik van
most egymasra, mint valaha. Egy szervezett kdzosség, ahol az emberek segitik egymast a
mindennapi életben, kortol, nemtdl, rassztol, vallastol vagy kulturatol fliggetleniil, egy erds alapot

és iranymutatast tud adni.

Személyes oldalrol nézve is erds relevanciajat érzem a cohousingnak. Vidéki kornyezetben

felnéve megtapasztalhattam azt a kellemes szomszédsagi viszonyt, amit 19 éves koromtol kezdve
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- nagyvarosba koltdzés utan - nem, vagy csak nagyon ritkan fedeztem fel. A lakhatasi lehet6ségek
és a jovobeli kilatasok erésen korlatozottak, olyan hétkoznapi tevékenységek, mint egy bicikli
karbantartdsa vagy egy kisebb barkécsprojekt is kihivéast jelent a legtbb, jelenleg rendelkezésre

allo és a magyar atlagember szamara megfizethet6 albérletben.

A téma relevancigjanak tisztdzasa utan ratérek a cohousing részletesebb ismertetésére. A
dolgozat terjedelmi korlatai és a téma tag Kiterjedése miatt csak a kozdsségi lakdhelyek

szempontjabol relevansabb és fontosabb teriletekkel foglalkozok.



2. Cohousing, mint lakhatési forma

2.1 Mit jelent a cohousing, avagy a kdzossegi lakdhely?

A ,,cohousing” kifejezést Kathryn McCamant és Charles Durrett amerikai épitészek
illesztették erre a lakhatési forméara (Asgaard Andersen & Boisen Lyhne, 2022). A cohousing
magyar megfelel6jeként a koz0sségi lakohely kifejezést hasznadlom a dolgozatban, vagy tagabban
kozossegi lakhatasrol beszélek (Glatz, 2016, old.: 24).

A cohousing vagy kozossegi lakdhely olyan lakhatasi forma, melyben a lakok
demokratikus elvek mentén, alulrél kezdeményezve, azaz bottom-up méddon hoznak létre val6s
lakhatdsi igényekre szabott lakohelyeket. A lakok 4altaldban aktivan egylittmiikodnek a
tervezokkel, kivitelezokkel, illetve kiilonb6zé szervezetekkel, melynek kdvetkeztében maguk
fogalmazhatjdk meg igényeiket és meggy6zOdhetnek annak megvalosulasarol is. Mivel
fuggetlenek a politikdtdl és a piactdl, hosszu tavon éatlathatobb és fenntarthatobb lakhatast
kinalnak. A kdzosségi 6sszefogas elengedhetetlen tulajdonséaga a lakokdzosségnek, mivel kozésen
meghatarozott célok és elvek mentén fejlesztik folyamatosan lakdhelytket. A lakok altalaban heti
rendszerességgel szerveznek olyan tarsasdgi programokat, amelyek a kodzdsséget hivatottak
erGsiteni. Jogi €s gazdasdgi oldalrol nézve a leendd lakok altalaban lakasszovetkezetekbe
tdmorilnek, igy a projektek pénziigyi finanszirozasa is egyszeriibben megvaldsithatd, mivel
konnyebben jutnak tdkéhez ¢és dallami, vagy Onkormanyzati tdmogatashoz, mint egy

maganberuhazas esetén (Komlési & Theisler, 2014.).

McCamant és Durrett a Cohousing: A Contemporary Approach to Housing Ourselves
(1988) cimii konyvikben - ami a kozossegi lakhatds szellemiségét bevezette az Egyesilt
Allamokba -, hat alapvetd tulajdonsagat ismertetik a cohousingnak, ami megkilonbozteti azt a
kooperativaktdl, kommunaktél és egyéb, szandékos kozossegi lakhatasi formatol:

1. Participatory process/ Részvételi folyamat: A lakdk altalaban aktiv szerepet
vallalnak a sajat lakhatasuk megtervezésében, fejlesztésében és kivitelezéseben

2. Neighborhood design/ Lakénegyed megtervezése: A cohousing lakasok valtozd
fizikai korulmények kozott johetnek létre (urbanus, szuburbanus, vidéki), a

gépjarmiivek altalaban a k6zosségi teriileten kiviil maradnak, helyet biztositva a



belsé kozlekedésre, utca vagy jarda formajaban és bels6 udvart vagy egyéb nyitott
teret teremtve a gyerekek biztonsagos jatszoteréhez és egyéb kozossegi
tevékenységekhez

3. Common facilities/ Kézos létesitmények: Altalaban egy nagyobb épiiletrészre utal,
ami kozOs konyhat és étkezot, egyéb kozosségi teret (mosdkonyha, edzéterem,
gyerekszoba, TV-szoba, stb.) jelent. Ezek a terek biztositjak a kozosségi esemenyek
helyszinét.

4. Self-management/ Onmenedzselés: A cohousing lakok feleldsséget vallalnak a
tervezés, a menedzselés, a biztonsdgos fenntartds és karbantartas tekintetében.
Lakasszovetkezetek és munkacsoportok alakulnak ki a kozosségi igények
megteremtése érdekében, rendszeres gytilésekkel a tagok szamara.

5. Absence of hierarchy/ Hierarchia hidnya: A dontéshozatal szinte kivétel nélkdl
demokratikus keretek kozott zajlik, konszenzus vagy részleges konszenzus
segitségével dontve el a fobb kérdéseket. Fontos hangstlyozni, hogy a cohousing
esetén nem beszéliink k6zos spiritualis vezetér6l (mint az 1960-as évek kommunai
esetében), kdzos gyereknevelésrol vagy karizmatikus vezetordl, aki koriil a csoport
tagjai szervezddnek.

6. Separate incomes/ Onallé jovedelem: A lakok nem osztjak el egymas kozott a
bevételiiket, pénziigyi tartalékaikat az elére meghatarozott, az épiilet fenntartasahoz
és iizemeltetéshez sziikséges javakon feliil. A lakok éltalaban kiilonb6z6 gazdasagi,
tarsadalmi és szocidlis hattérrel rendelkeznek, mas-mas kulturaval, valléssal,

életvitellel gazdagitva a kdzosséget (Markle, 2013, old.: 7-9).

Chris és Kelly ScottHanson 2005-ben a fentiek mellett négy fontos karakterisztikat adott
még hozza a listahoz: az optimalis méret 12-36 lakoegység, a gépjarmiivek szandékos levalasztasa
a lakohelytdl, kozosségi étkezések és valtozd feleldsségkorok a fejlesztési iddszakban
(ScottHanson & ScottHanson, 2005, old.: 4-5). A kdz6sségi lakdhelyek az alapvetd tulajdonsagaik
mellett sokfélék lehetnek, a harmadik fejezetben bemutatom ezeknek néhany véltozatat kulfoldi
példakon keresztil. Az altalam valasztott csoportositas a kozos és privat terek viszonyaban, az
épllet Iéptékében és a célcsoportban kiilonbozteti meg és mutatja be azokat. A kozdsségi lakhatas

magyarorszagi lehet6ségeit taglalo hetedik fejezetben a fenti szempontok mentén kifejtem, hogy



hazankban milyen rendszerelvek alkalmazasaval képzelheté el egy cohousing jellegii

lakdkdzosség megvalosulasa.

2.2 Megjelenése, kezdetek

A tobbcsalados lakasok fejlesztése privat lakasokkal és kdzos hasznélatd terekkel nem
ujkeletii dolog. Asgaard Andersen és Boisen Lyhne kutatasabol (2022) kider(l, hogy mar az 1800-
as évektdl kezdve Danidban és mas orszagokban is elkezdtek kisérletezni ezzel a lakhatasi
formaval, a mai értelemben vett kozosségi lakhatés, avagy cohousing életvitel azonban Danidban

szlletett meg az 1970-es években (Asgaard Andersen & Boisen Lyhne, 2022).

,,Bofeellesskaber” (nyers forditasban lakokozosségeket jelent) — ezzel a dan elnevezéssel
illették azokat a lakasokat, ahol a sajat szobak, fiirdé és konyha mellett a lakOk megosztottak
kiilonb6z6 funkcidju tereket és kozosségi programokat szerveztek. A ,,cohousing” kifejezést,
ahogy fentebb méar emlitettem, csak az 1980-as évek Ota hasznéljak ezen lakhatési forma leirasara.
Az els6 két megvalosult dan példa az 1972-ben létesiilt Seettedammen-i és az 1973-as Skraplanet-
i kozosségi lakdhely volt. A projektek mdgott olyan csoportok alltak, akik alternativat kerestek a
maganhdzak és a tarsashazak mellett arra, hogy kozelebbi kapcsolatba Kkerlljenek a
szomszédaikkal. Az altaluk elképzelt cohousing olyan kdzds hasznélatu létesitményeket takart,
mint a kdzossegi szoba, jatszohaz vagy jatszotér és sportlétesitmények.

A Skraplanet-i kezdeményezdk elsére nem vart akadalyokba iitkoztek, a helyi kozosség tagjai
ugyanis aggodtak amiatt, hogy milyen valtozasokat idézhet el6 az addig ismeretlen lakhatasi
forma. A Seettedammen-i csapat esetén a jelzalog felvétele jelentett gondot, ugyanis a cégek nem
mertek finanszirozni egy ilyen Gjszerti projektet. Mivel senkinek nem volt tapasztalata a cohousing
épitéssel, igy az 6nkormanyzat sem tudott segitséget nytjtani. A felmeriild akadalyok ellenére
sikeriilt megvalodsitani a projekteket, az egyiitt atélt nehézségek pedig erdsebbé tettek a kozdsséget

(Asgaard Andersen & Boisen Lyhne, 2022, old.: 199).

2017 juniusaban Nick Henley koppenhagai lakos a fiaval egyutt meglatogatta a
Saettedammen-i lakokdzosséget, ahol beszélgetett a lakdkkal es megismerte a lakoterlletet. A

cohabitas honlapjan kdzolt beszamoldja szerint (2017.) a lakasok modularis tervezéssel késziltek



egy- vagy kétszintes Kivitelben. A bels6 falak a valtozé lakhatasi igények kielégitése céljabol
mozgathatoak, igy az épllet reagalni tud az egy csaladon belili valtozasokra és az Uj lakok
igényeire is. A kozos helyiségben a lakok néhany este kdzdsen vacsoraznak és egyeb szocialis
eseményeket tartanak. Mind a 27 haztartas havonta egyszer &llja a lakokozdsség szdméra az
étkezést — vasarlast, f6zést és mosogatast is beleszamitva -, cserébe a tobbi este Ok is élvezhetik
ezt a ,,szolgaltatast”. A lakok altalaban heti 2-3 alkalommal mennek le kdzdsen étkezni, de heti
egy alkalom mindenkinek kdotelezd, igy biztosithatd az, hogy a lakok kozosségként tudjanak
egylittmiikodni. Az 1-5. abrakon kiviilrél és beliilr6l is 1athatd az épilet.
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3. abra Scettedammen, az elsé ddan cohousing
forras: https://newspitalfields.wordpress.com/2016/02/10/introduction-to-co-housing-in-denmark/, 2016
letdltés datuma: 2024.11.05. 9:24

1. abra Kozos udvar jatszotérrel 2. dbra Lakdegységek bejaratai

forras: https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA4.html forras: https://I.cohousing.org/dk99/DKtour_SA5.html
letdltés datuma: 2024.11.05. 9:53 letdltés datuma: 2024.11.05. 9:53


https://newspitalfields.wordpress.com/2016/02/10/introduction-to-co-housing-in-denmark/
https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA5.html
https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA4.html

4. dbra Koz0s nappali 5. dbra Koz0s konyha
forras: https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA3.html forras: https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA2.html
letoltés datuma: 2024.11.05 9:58 letoltés datuma: 2024.11.05. 9:54

Napjainkban azonban a lakokdzosség azzal a problémaval kiizd, hogy tulsdgosan vagyott
lakohellyé valt Settedammen. Az ott 16 emberek nem akarnak elkoltozni, sok eredeti lako még
mindig ott él, igy a lakdkozosség eléregedett, csak harom lakasban él gyerekes csalad. Ha a
tulajdonosok meghalnak vagy elkoltoznek, csak a tehet6sebbek tudjak megengedni maguknak,
hogy a helylkre koltdzzenek — ez az idésebb korosztalyra jellemz6 -, igy nem tud megvalosulni és
fennmaradni az az elv, miszerint szines és valtozatos lakok6z6sség alakuljon ki. (Cohabitas, 2017)
Egyes esetekben nem jelent problémaét, ha csak egy bizonyos tarsadalmi réteg alkotja a kzdsséget,
ilyen feltételek kozott létesilt ugyanis 1993-ban a Mariendalsvej-i, kifejezetten idéseknek szant
fenntarthat6 lakéhely ugyancsak Daniaban, amit nyugdijalapbol létesitettek. A lakok berelték a
lakasokat, amivel elinditottak egy trendet — jelenleg szamos hasonld miikodésii cohousing 1étezik
az idések szamara (Asgaard Andersen & Boisen Lyhne, 2022, old.: 201).

A cohousing eszméje az elsd két lakokozosség megalakuldsa utan viszonylag gyorsan
terjedésnek indult — a University of East London mesteri képzésén tanulé épitész hallgatok altal
szerkesztett, kdzosségi lakhatassal foglalkozo honlapon (MArch Architecture students of Unit 10,
2016.) részletesen olvashatunk ennek a folyamatérdl. 1982-re mar 22 cohousing lakokdzosseg
épulet Danidban, 1981-t61 kezdédden pedig a dan kormany uj jogszabalyokkal és garantalt
hitelekkel timogatta ezt a lakhatasi format. Az allami tAmogatasok segitségével mar nem csak a
tehetOsebbek tudtdk megengedni maguknak, hogy egy hasonld lakokozosségben €ljenek.

Elterjedtek a bérleti alapon miikkdd6é cohousing fejlesztések, amik az alacsonyabb bevétellel
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https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA2.html
https://l.cohousing.org/dk99/DKtour_SA3.html

rendelkezé lakokat is hozzasegitették az integralodashoz, igy lassan-lassan létre tudott jonni az a
generaciokon ativeld, sokoldalu lakokozosség, ami az egyediilallokat, a fiatal parokat, a gyerekes
csaladokat és az id6sebbeket is egyarant bevonzotta. Erre az is rasegitett, hogy a k6zdsségi lakhatas
a modern kori szocialis eltdvolodast, az izolaciét és a maganyt is csOkkentette. (MArch
Architecture students of Unit 10, 2016.)

A leghiresebb korai dan példa mind kozul talan a Trudeslund lakokdzosség, ami 1979-ben
indult és a Vandkunsten épitész iroda nyerte meg a tervezésre kiirt palyazatot. A 33 otthonbdl allé
egylittes lejtds kornyezetbe épiilt, két lakdsav mentén felflizve, amik a terep adottsagait kovetik,
az Ut vegen pedig felvezetnek a telek tetején 1évé kozosségi hazhoz (Vandkunsten Architects,
2015), ahogy az a 6. abran is lathatd. A hazak egymashoz és a kdzdssegi éplilethez vald kapcsolatat
a helyszinrajzon (7. abra) figyelhetjik meg — majdnem olyannak tlinik az egész, mintha valaki
véletlenszeriien egymas mellé helyezte volna 6ket. A z6ld kérnyezetben épiilé, sorhazas vagy
kerteshdzas jellegli, lazdn Osszefogott lakasok igy a k6zosségi haz koré vannak szervezve - €z a
térszervezési modszer a dan kortars cohousing épitészet jellemzéje. Henrik Gutzon Larsen a Three
phases of Danish cohousing: tenure and the development of an alternative housing form cimi
irasaban (2019) részletesen foglalkozik a dan cohousing fejlédésével és annak szakaszaival. Itt

olvashatunk még egyéb jellemzoékrél, mint példaul az alacsony épiiletmagassag, a szuburbanus

6. abra A kézosségi hazhoz vezetd ut
forras: https://vandkunsten.com/en/projects/3981
letdltés datuma: 2024.11.06. 11:55
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https://vandkunsten.com/en/projects/3981

kornyezeti elhelyezkedés, ezen belil is az a tendencia, hogy nem egy mar kiépult varosnegyed,
hanem inkabb egy vidéki taj tulajdonsagai jellemzik a kdrnyezé terepet (Gutzon Larsen, 2019).

Ezt az idilli hangulatot tiikrozi a hdzak kertje és terasza a lenti képeken (8. és 9. abra).
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9. abra Trudeslund helyszinrajza
forras: https://vandkunsten.com/en/projects/3981
letoltés datuma: 2024.11.06 11:54

8. abra Trundeslund-i idill
forras: https://vandkunsten.com/en/projects/3981
letoltés datuma: 2024.11.06. 11:55

7. dbra Lakdegységek, Trudeslund
forras: https://vandkunsten.com/en/projects/3981
letoltés datuma: 2024.11.06. 11:55
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A fenti példak a teljesség igénye nélkiil adtak izelit6t a dan cohousing térténetébdl — ha be
akarndnk mutatni azt teljes mélységében és mindségében, teljes konyveket kéne teleirni. Jelen
dolgozat terjedelmi korlatjai azonban azt diktaljak, hogy a dan vonalbdl most ennyit mutassak
meg, igy a kovetkezd alfejezetben ratérek arra, mi tortént ezutan, és mindekdzben Eurdpaban,
hogyan hatotta at a cohousing a lakhatas szellemiségeét a skandinav térségben, valamint Kozép- és

Nyugat-Eurdpaba bizonyos részein.
2.3 Elterjedése Europaban

Déniaban kialakult a cohousing ma is ¢él0 szovetkezeti forméja, valamint az az elv,
miszerint bottom-up maédon, a lakdkozdsség kezdeményezésével jon létre. Az alapok lefektetése
utan fejlédésnek indult Eszak-, Nyugat- és Kdzép-Europaban a kozosségi lakhatas valamilyen
forméja, orszagonként eltérd jellemzOkkel gazdagitva annak lehetdségeit. Ebben a fejezetben
roviden kitérek azokra a konkrét térségekre, ahol napjainkban is komoly hagyoméanya van a
lakdkozosségeknek, vagy épp mostansag kap nagyobb szerepet, felfedve egyuttal ezek eredetét és

alakulésat.

A skandinav orszégok kodzil Dania mellett Svédorszagban is régota tartd hagyomanya van
a kozosségi lakhatasnak. A legelterjedtebb szohasznélat esetiikben a kollektivhaus, ami a szé
szoros értelmében kollektivhazat jelent. Az 1930-as években kezdték el a fogalmat hasznalni,
akkor még a feminista mozgalom volt a legnagyobb mozgatérugdja — azért kezdték el
népszeriisiteni ezt a lakhatasi format, hogy a hazimunka ndkre nehezedd részét csokkentsek,
biztositva ezaltal a lehetdséget arra, hogy konnyebben vissza tudjanak térni a karrierjiik épitéséhez
héazassag és gyermekvallalas utan is (Urban Vestbro, 2014, old.: 1). Napjainkban a Kollektivhus
Nu szervezet (magyar forditdsban Kollektivhdz Most) felel a cohousing népszeriisitéséért az
orszagban, tamogatva mind a meglévd lakokozosségeket, mind a formalodé projekteket (UK
Cohousing Network , 2021). Dick Urban Vestbro, a stockholmi Royal Institute of Technology
egyetem professzora és a Kollektivhus Nu szervezet volt elndke, a szervezet honlapjan publikalt
tanulmanyabdl (2014) kidertl, hogy a projektek tulnyomo része eredetileg allami lakéasvallalatok
tulajdonaban volt, az elmualt méasfel évtizedben azonban a neoliberalis irdnyultsag miatt tarsashaz
jelleget kaptak a meglévo bérlakasok. Ez a valtozas megnehezitette a kdzos tevékenységekben
val6 részvételt, ezaltal veszitettek a lakasok a cohousing jelleglikbdl. Mivel Svédorszagban nincs

hagyoménya a fliggetlen lakasszovetkezeteknek, a ma mitk6do projektek koziil kevés olyan esettel
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talalkozunk, ahol erds kozosségépités zajlik, cserébe annal fontosabb a fenntarthatdsag. A svéd
lakasok atlagos alaptertletei alacsonyabbak, mint barhol méashol a vilagon, mivel a fiatalok hamar
elkoltoznek a sziiléi otthonbdl és magas a valasi arany is. 2014-ben a svéd haztartasok nagyjabol
75%-a egyfOs vagy kétfés Osszetétell volt (Urban Vestbro, 2014, old.: 8). llyen aranyok mellett a

cohousing megosztott 1étesitményei kedvezoé feltételeket nytjtanak a fenntarthatd lakhatashoz.

Németorszagban a baugruppen, angolul ,,group build” (Thorpe, 2020) eszméje terjedt el —
az elmalt evtizedben 1800 ilyen fejlesztés latott napvilagot. A folyamatosan noévekvod
népszertiségét annak kdszonheti, hogy hatékony valaszt tud adni komplex szocialis és lakhatasi
problémakra egyarant. A rendszer a kordbban ismertetett cohousing fogalmét nagyjabdl kielégiti:
tamogatja a leend6 lakok szovetkezetbe tomoriilését €s a tervezési folyamatban valo részvételét,
nonprofit jellegli, fenntarthatd és megfizetheté lakasokat kinal, a megosztott kozosségi terekkel
pedig eldsegiti a szocidlis kapcsolatépitést. A zérd profitorientacids lakhatdsi modellek esetén a
befektetdi profit megtakaritdsdval magasabb mindségii lakasalloméany épitésére van lehetdség
ugyanazzal, vagy alacsonyabb épitési koltséggel szdmolva, mint a tradicionalis fejleszt6i

épitkezések esetén (Thorpe, 2020).

Ahogy napjainkban a legtobb fejlett orszagra, Ugy Németorszagra is jellemz6é az a
folyamat, hogy generaciorol generaciora csokken a sziletési rata, ndvekszik az atlagéletkor, igy
az idOsebb generacid lassan létszamfolénybe keril — egy 2019-ben publikalt tanulmany szerint,
amennyiben nem valtozik a reprodukcids minta, agy varhatéan 2030-ra a népesség 40%-at a 60 év
felettiek fogjak kitenni. A fiatal lakossag szdmara pedig egyre nehezebbé valik a megélhetés - a
munkaerdpiac bizonytalansaga, a gyér lakhatasi feltételek a kozép- €s alsobb tarsadalmi osztaly
korében a fiatalabb generécidt is nehéz helyzetbe kényszeritik (Figueira & Trevisan, 2019). A két
tarsadalmi csoport problémaira egyarant megoldast nydjt a cohousing — a lakdk6zdsség tagjai
gondoskodnak egymasrol, a hossztdva bérleti lehetdség kiszamithatobb jovoképet biztosit, a

koz0s létesitmények pedig egyszerre biztositjak a rugalmassagot és a fenntarthatdsagot.

Német nyelvterlleten jarva muszaj megemliteniink Ausztriat is, azon belul kiemelten
Bécset, ahol az elmdlt évtizedekben szintén virdgzasnak indult a cohousing. A 4. fejezetben
részletesebben is foglalkozom a varos lakhatasi megoldasaival, mivel immar harmadjara lett a

vilag legélhetébb varosdnak megvalasztva (Florian, 2024). El6tte azonban bemutatnam Ausztria

14



legnagyobb 0Oner6bdl 1étrehozott és fenntartott lakhatdsi és egyben kulturalis projektjét

(Association for Integrative Lifestyle, 2024), ami a Sargfabrik névre hallgat.

1987-ben kezdddik a projekt torténete, ugyanis ekkor alakult meg az Association for
Integrative Living lakdszovetkezet. 1989-ben megvasaroltdk a Maschner & Séhne koporsdgyar
nem hasznélt épuletegylttesét, aminek az atalakitasara 1992-ben készitett terveket a bkk-2
architektur épitésziroda. 1994-ben megkezdédtek az épitési munkalatok, két évvel kés6bb, 1996
0szén pedig megnyilt az épiilet 73 lakoegységgel, amit nagyjabol 100 felnott és 45 gyerek lakott.
A pozitiv élményekt6l megindulva 1998-ban megvasaroltak egy kozeli telket (Missindorfstralie
10.), ahol ugyancsak a bkk-2 épitésziroda az arc.lab irodaval kozdsen latta el a tervezési
feladatokat, aminek eredményeképpen 2002-re megnyilt a Miss Sargfabrik (Association for
Integrative Lifestyle, 2024).

2024 augusztusaban lehetéségem nyilt egy rovid bécsi utazast tenni, az Ut ideje alatt pedig
tobbek kozott a Sargfabrik és a Miss Sargfabrik éplletét is meglatogattam. A latogatas sajat
szervezéssel tortént, igy az épiilet belsd tereinek szemrevételére sajnos ezittal nem volt
lehetdségem, azonban néhany kozosségi teret igy is meg tudtam tekinteni. A kovetkezd

bekezdésekben igy részben a sajat tapasztalomra alapozva mutatom be részletesebben az épliletet.

A Sargfabrik Bécsnek egy csendes lakokdornyezetében helyezkedik el, autds forgalomtdl elzarva.
Kiviilrél zartsorti beépités jellemzi, a cohousing jelleget csak a masodik emeleti ablaksoron
végigfutd ,,Kinder Garten” felirat, valamint a pinceszintre vezetd 1épcsdsor feletti ,,Raum fiir
Kultur” tabla jelzi (lasd: 13. és 14. abra). A kulturdlis helyiség tehat az utcafrontrol is
megkozelitheté — ez azért is fontos szempont, mert a lakoegyesiilet rendszeresen szervez kulturalis
eseményeket itt, amelyeken nem csak a lakokozosseget, hanem a kornyékbelieket is szivesen
latjak. Emellett az épiiletben kozfiird6, szeminariumszoba, k6zos konyha, kozos biciklitarold és
koz06s udvar is talalhatd. Az épulet utcafronti homlokzatara nézve egy koézéptengelyes kozlekedd
(15. &bra) vezet be a belsé udvarba és egyben a lakorészekhez, a kozlekedés ideje alatt pedig
belatas nyilik egy-egy kozosségi térbe. A belsé udvarba Iépve z6ld oazis fogadott, cserepes
novenyek, futondvények voltak mindenhol, amit6l az egész tér élettel telinek hatott. Ezt a
hangulatot igyekeztem visszaadni a 10., 11. és 12. abrakon. A Sargfabrik  sikere  tovabbi

lakdkdzosségek és cohousing projektek elindulasat 6sztondzte Bécsben.
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15. dbra Belsé udvar 15. abra Az emeleti lakasok erkelyei 15. abra Lakoegységek bejaratai
forrés: sajat fotd, 2024 forras: sajat foto, 2024 forras: sajat fot6, 2024

12. dbra Az épilet utcafronti 12. &bra Az épiletfeliratok 12. abra A bels6 udvarba vezetd

homlokzata forrés: sajat fotd, 2024 kozlekeds
forras: sajat fotd, 2024 forras: sajat fotd, 2024
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3. Cohousing tipologiak

3.1 Kbz0s és privat terek

A kozosségi lakohelyek kozosségi és privat tereinek ardnya, mindsége és mennyisége
nagyban fiigg az adott kozosség lakonak életkoratol, csaladi allapotatodl, életvitelétdl €s altalaban
véve a kulturdlis, tarsadalmi és vallasi helyzetétél. Orszagrol orszagra, varosrol varosra és
éptiletrdl épiiletre nagymértékben valtozhat a lakok igénye arra nézve, hogy milyen kozdsségi
tereket latnanak és hasznalnanak szivesen lakohelyukon, illetve hogy a tipikus lakasfunkciok kozil
(konyha, nappali, dolgozo, stb.) melyek azok, amelyeket szivesen megosztanak a lakdk6zdsség
tobbi tagjaval. A kovetkezOkben az altalam megismertek alapjan felvazolom, hogy melyek a
leggyakoribb esetei a kdz0s és privat terek viszonyanak, egy-egy példaval szemléltetve azt, hogy
nincs egy meghatérozott receptje a cohousing tervezésnek.

Az altalam tanulméanyozott peldak alapjan a leggyakoribb eset az, amikor a lakdsok
onmagukban is ellatjak és kiszolgaljak a lakok alapvetd igényeit, a kozdsségi terek pedig egyrészt
a kozosség tagjai kozotti kohéziot segitik eld, masrészt olyan kiegészité funkcidkat integralnak be
az épliletbe, ami ¢élhetébbé, fenntarthatobbd €s szerethet6bbé teszi azt. Ilyen esetekben
természetesen lakasok szamat és alaptertletét bizonyos korlatok kozott sziikséges tartani, annak
érdekében, hogy a kdzosségi funkciokkal kiegésziilve az épiilet ne valjon tulsagosan terjengdsseé.

A legelterjedtebb kozosségi terek kozé tartozik a kozosségi konyha és étkezd, kozosségi
nappali vagy szabadid6s tér, biciklitarolo, mosokonyha, gyermekek szdmaéra létesult kozosségi tér
(kiiltéri és/vagy beltéri jatszotér, ovoda, bolcsdde, stb.), kozosségi kert, co-working tér, tanulotér,
a kiilonboz6 szolgaltatasi egységek (iroda, kavézo, fodraszat, stb.), illetve kiilonb6z6 sport- és
rekreacios létesitmények (edz6éterem, uszoda, szauna, stb.).

A koz0sségi terek privat terekhez val6 kapcsolddasa is valtozatos képet mutat, van olyan
megoldas, ahol a lakdegységek sorhaz jelleggel épiiltek, a kdzosségi terek pedig egy kuldn
egységbe lettek szervezve, a lakonegyedbe integralva. Ilyen példaul a cambridge-i Marmalade
Lane kozosségi lakotelep, amit a Mole Architects tervezett. A projekt tébb nivos dijat is elnyert,
az epitészforumon is olvashatunk réla Winkler Mark tollabol (2020.). A beruhazés 42 lakast foglal
magaba, ebben vegyesen megtalalunk 2-t61 5 haloszobas sorhazakat és 1-2 haldszobas

apartmanokat is — ahogy a 16. és 18. abrakon is lathat6 -, tehat egyarant figyelembe veszi az
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egyedulallo vagy fiatal parokat és a nagycsaladokat is. A két oldalt sorakozo téglaburkolatd
sorhazak kozott tertl el az autoktol elzart kdzosségi tér és kert (lasd: 17. abra), ahol a lakdk
ndvényeket termesztenek, allatot tartanak, vagy esetleg valamilyen esemény helyszinéetl szolgal
(Winkler, 2020.). A kdz0sseégi haz is erre néz, a kozosség szocialis életén tal a térben is kdzponti

helyet foglalva el. A belterében (19. abra) megvaldsulhat a kozosségépités, egyszerre kiszolgalva

a kicsiket és a nagyokat is.

16. abra Sorhazak, balra a kdz6sségi haz. Fotd: David Butler 17. dbra A lakételep kdzos udvara. Fotd: David Butler

forras: https://epiteszforum.hu/narancslekvar-utcai-idill-- forras: https://epiteszforum.hu/narancslekvar-utcai-idill--
kozossegi-lakhatas-cambridgben kozossegi-lakhatas-cambridgben
letdltés datuma: 2024.11.06 19:45 letdltés datuma: 2024.11.05. 8:09

18. abra Sorhazak, jobbra apartmanhaz. Fotd: David Butler 19. abra Koz0ssegi haz beltere. Foto: David Butler

forrés: https://epiteszforum.hu/narancslekvar-utcai-idill-- forras: https:/epiteszforum.hu/narancslekvar-utcai-idill--
kozossegi-lakhatas-cambridgben kozos:seg|,-Iakhatas-cambr|dgben
let6ltés datuma: 2024.11.06 19:48 letdltés datuma: 2024.11.05 8:08

Az egyik véglet a kozOsségi és privat terek aranydban és viszonyaban az, amikor a
lakdegységek csak a személyes életvitelhez feltétlentl szlikséges privat tereket foglaljak magukba
(héldszoba, fiirdd, esetleg teakonyha), az 6sszes tobbi funkcio a kozdsségi térhez tartozik €s a

lakok megosztva hasznaljak azokat. Ez a felépités elsddlegesen fiatalok és egyetemistak korében
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elterjedt, és inkabb a co-living kifejezéssel illetik. Bolgar Eszter az Oktogon honlapjan megjelent
cikkében (2023.) reszletesen elmagyarazza és megkilonbozteti a shared living, cohousing és a co-
living angol kifejezéseket. A cohousing lényegét mar a korabbiakban definialtam és a dolgozat
soran is ezzel foglalkozom, igy ennek a fogalmat most nem fejtem ki bévebben. A co-living az
elmult évtizedekben indult virdgzasnak, a milleniumi generacid koérében kapott szarnyra, mivel
kivalé valasztas a digitalis nomadok, Erasmus Osztondijasok és ugy altalaban azon fiatalok
korében, akik a tarsasagi élet mellett energidjukat inkdbb a Karrierépitésre szannék, és nem
gondolkodnak révid tdvon a csalddalapitasban (Bolgéar, 2023). A cohousinghoz képest tehat egy
sajatos igényl csoportot céloz meg, és az 6 igényeikhez viszonyulva alakulnak ki a co-living
éplletek személyes és kozossegi terei is.

Japanban a magas albérletarak és a helyhiany miatt kiilénésen kedvelt lakhatasi mod az
ugynevezett “share house” (megosztott haz), melyben a lakok tulajdonképpen egy nagy hézban
élnek egydtt, ahol a személyes terek Ugy vannak kialakitva, hogy kiszolgaljak a privat igényeket,

a kozosségi terek pedig megfeleld kozeget biztositanak a valtozé kozosségi tevékenységekhez.
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20. dbra LT Josai Shared House, metszet. Rajz: Naruse Inokuma Architects
forras: https://www.archdaily.com/497357/It-josai-naruse-inokuma-architects
letdltés datuma: 2024.11.05 8:33
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Szép példa erre a Naruse Inokuma Architects altal tervezett LT Josai Shared House Japanban, ami
2013-ban valdsult meg 307 négyzetméteren (Naruse Inokuma Architects, 2014). Ebben a peldaban
az épllet Iéptéke bnmagaban is egy véglet -, azonban viszonyitas szempontjabol fontosnak tartom
ezt is bemutatni, egyrészt amiatt, hogy a sokszor kevésben kiilonb6z6 magyar és angol fogalmak
teren ne legyen keveredés. Masrészt épitészeti szempontbdl tanulsagos lehet nagyobb
éplletléptékre nézve a koOzOsségi és privat terek vertikdlis 0sszemosodasa, ami egyenld
hozzaférhetéséget, konnyii kapcsolddast és az épiiletre nézve pozitiv homogenitast eredményez.

A térkapcsolatok jol lathatdak a fenti metszeten (20. abra) és a lenti épiletfoton (21. &bra).

| LU L) l

21. &bra Vertikalis koz0sségi tér. Fotd: Masao Nishikawa
forras: https://www.archdaily.com/497357/It-josai-naruse-inokuma-architects
letdltés datuma: 2024.11.05 8:32
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3.2 Epliletlépték

A személyes és kozds terek viszonyén tul fontos definialni azt is, hogy milyen Iéptékig tud
miikédni egy lakokozosség. Nincs olyan konkrét lakasszam, ami felett vagy alatt egyértelmiien
mitkodoképes, vagy nem miikodoképes a lakokdzOsség, mivel erre rengeteg mas tényezd is
hatassal lehet. Chris és Kelly ScottHanson cohousing kézikényvében (2005) az optimalis kdzdsség
mérete 12 és 26 lakoegységre tehet6, azonban fontos kiemelni, hogy ezt észak-amerikai
tapasztalatok alapjan vontak le. Az ideélis tartomany hatarértékei orszagrol orszagra, kozosségrol
kozosségre minimalisan valtozhatnak, azonban driasi eltérésekkel nem szabad szamolni. A
minimum laké&sszam alatt a lakokdzdsség olyan alacsony létszamd, hogy nem, vagy csak nehezen
tud pénziigyi keretet biztositani a projekthez, emellett pedig talzottan intimmé valhat (ScottHanson
& ScottHanson, 2005, old.: 4). Egy bizonyos egyedszam felett pedig elvész a cohousing kdzdsségi
Iényege. Szociologiai kutatasok kimutattak, hogy az emberi egyiittmitkodés jogi, vallasi, allami
vagy egyéb, kozos Osszetartd rendszer nélkil maximum 150 egyedig értelmezhetd, a legtobb
ember ugyanis nem képes ennél tobb személy behaté megismerésére (Harari, 2015, old.: 39). A
kohézi6 elvesztése mellett a fenntarthato, emberi épiiletlépték is megsziinik adott lakasszdm utan,

vagy adminisztracids szempontbdl valik tulsdgosan komplexszé a projekt.

3.3 Célcsoport

A cohousing projektek lakdkozosségiiket tekintve is sokfélék lehetnek. Az elmalt
évtizedek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a diverz lakokozosségek miikddnek a legjobban,
azonban szamos olyan példaval talalkozhatunk, ahol valamilyen specialis csoport szdmara jon létre
a lakohely (Glatz, 2016, old.: 35). Tipikusan ilyen esetek az id6seknek, a csak ndknek, csak
egyedulalléknak, vagy csak fiataloknak sz6l6 projektek, de 1éteznek ennél specialisabb csoportot,
példaul LGBTQ+ kdzosségeket célzo lakhatasi opcidk is (Stoisser & van Gent, 2024, old.: 7).

Az id6sekbdl allo haztartasok segithetnek az elmaganyosodas ellen, emellett a segitési és apolasi
funkciok kozos megoldasa finanszirozasi és logisztikai szempontbdl is elényds. A New Ground
cohousing nevii projektben 50 feletti nék (22. és 23. abra) élnek egy k6zosségben, ez volt az elso,
kifejezetten id6s noknek szold kezdeményezés az Egyesiilt Kiralysagban (Ratcliffe, 2023). Az
egyediilallok vagy egysziilés haztartasok esetén az anyagi elonyok mellett az sem elhanyagolhato,
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23. dbra New Ground cohousing. Fot6: Jill Mead 22. abra New Ground cohousing. Fotd: Jill Mead

ST i

forras: forréas:
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2023/aug/24/we- https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2023/aug/24/we-
have-brothers-sons-lovers-but-they-cant-live-here-the- have-brothers-sons-lovers-but-they-cant-live-here-the-happy-
happy-home-shared-by-26-women home-shared-by-26-women
letdltés datuma: 2024.11.09. 13:10 letdltés datuma: 2024.11.08. 16:01

hogy a haztartasvezetés, gyermeknevelés terhe meg tud oszlani. A nok szamara fenntartott
lakhelyek a nemi egyenlétlenség vagy egy bantalmazd kapcsolatbdl valdo menekiilés soran lehetnek
fontosak. A fiatal palyakezd6k pedig altaldban anyagi megfontolasbél dontenek a
lakdszovetkezetek mellett (Jelinek & Posfai, 2020, old.: 53). A specidlisabb k6zosségek esetében,
mint az LGBTQ+ ko6zosségeknél a kozos lakhatds egyfajta ,,valahova tartozas” érzetet is
biztosithat, emellett biztonsagi haloként is funkcionalhat — tekintettel arra, hogy az emlitett csoport
gyakran szembesiil diszkriminald6 magatartassal mas emberek fel6l (Stoisser & van Gent, 2024,
old.: 8).

Glatz Zsofia a doktori értekezésében (2016) felhivja a figyelmet egy fontos tényezére a
célcsoportokkal kapcsolatosan. Mivel a lakokdzosségek bottom-up mddon, azaz alulr6l
szervezOdnek, aktiv hozzaallast igényelnek a leendd lakok részérdl. Ennek feltétele, hogy a
kezdeményezok kell6 informaltsaggal, lehetdségekkel és bizonyos képességekkel rendelkezzenek,
ami altalaban a kozép- és felsébb kozépéosztalyba tartozo értelmiségieknek adatik meg. Emiatt a
cohousing projekteket gyakran éri az a kritika, hogy a kezdeményezok nem a megfizethet0ség
vagy a kozosség, hanem a ,,divat” miatt keresik ezeket a lakhatasi lehetdségeket, azonban ez
torzitott képet ad a valosagrol. A kritikak minden valdsziniiség szerint megalapozottak, azonban
az Uj projektek nagy tobbsége a megfizetheté és fenntarthatd lakhatast, valamint a kozosségben
¢lést tartja 6 céljanak (Glatz, 2016, old.: 35).
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4. Bécs, mint a legélhetobb varos

4.1 Elhetéségi szempontok

Nehéz meghatarozni azt, hogyan néz ki és hogyan viselkedik az ideélis varos. Az
Economist Intelligence Unit (EIU) ebben az évben is kimutatast készitett a globalis élhetéségi
indexrdl, kiemelve a legélhet6bb varosokat a vilagon. A kutatas 173 varost vesz figyelembe a vilag
minden tajardl. Mindegyik varos 30 kvalitativ és kvantitativ faktor alapjan kap pontozast, 6t
kategoridban mérve Oket: stabilitas, egészségiigy, kultira és kornyezet, oktatas és infrastruktira.
A pontszamok kiils6 adatpontokon, hdzon beliil késziilt elemzéseken és a varosok

kozremiikodésével jottek ki (Florian, 2024).

Az egyik oka annak, hogy Bécs harmadjara (Florian, 2024) is a vilag legélhetébb varosanak
lett vélasztva az, hogy a vdarostervezés nem az ingatlanbefektetoket, hanem a varos lakoit,
kiilonosképpen a gyerekeket helyezi el6térbe. Az olyan vezeté nagyvarosokban, mint Hong Kong,
Sydney, San Francisco, New York és London egy atlagos csalad nem tudja megengedni maganak
a lakhatést, igy a varosok lassan gyerekmentes dvezetté valtoznak. Az eurdpai nagyvarosokban a
folyamatosan emelkedé albérletarak és a lakashiany megfizethetetlenné teszi a lakhatast a fiatalok
szamara is. A Deloitte kutatasa szerint a bécsi lakosok a londoni, parizsi vagy dublini bérlkhoz

képest nagyjabdl az ottani arak egyharmadat koltik albérletre (Oltermann, 2024).

Bécsnek tobb olyan, innovativ és megfizethet6 lakhatasi megoldasa van, ami a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokat ki tudja szolgalni (Lang, 2024). Az egyik oka annak, hogy a lakas- €s
albérletarak megfizethetoek, az, hogy a lakasok nagy része a varos tulajdonaban all. A szocialista
kormanyzata “Voros Bécs” iddszakdban kezdddott el eldszor az erdteljes bérlakas €pités, ennek
az eredménye példaul a Karl-Marx-Hof bérlakas, ami 1100 méter hosszaval (Wikipedia: The Free
Encyclopedia, 2024) inkabb lakonegyednek nevezhet6 (24. abra). A mai bérlakasok nagy része
azonban a masodik vilaghabora utan épult. A szocialis bérlakasok, vagy gemeindebau-k szama
220.000, ezzel Bécs a legnagyobb lakastulajdonnal rendelkezd varos Europaban. Ennek
koszonhetden a bécsi lakosok egy negyedének a lakhatasa szocidlis alapt, méghozza pozitiv
értelemben véve. Sok eurdpai és amerikai lakdnegyed esetén a szocialis lakhatas a szegénység, a
gettonegyed és a biindzés fogalmahoz kapcsolodik, itt azonban nem ez a helyzet all fenn. Az egyik

kulcsfontossagu szempont a lakasok kialakitasanal a szocialis fenntarthatosag: a gettok es szocialis
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konfliktusok elkeriilésének érdekében a varos aktiv szerepet vallal abban, hogy a lakasokba
kiilonbozo hattérrel és bevétellel rendelkezé egyének és csaladok kertiljenek, vegyes kozosségeket
hozva létre. A palyazati szempontok kozott van példaul a 30 év alatti els6 bérlok kritériuma vagy
az egyénenkénti évi legfeljebb 57.600 eurds, paronkenti évi legfeljebb 85.830 eurds bevétel.
Azonban ha valaki elkezd a meghatarozott 0sszegnél tdbbet keresni, nem kell azonnali
elbocsatasra szamitania, mivel az 6nkormanyzat figyelembe veszi, hogy az egyének helyzete révid
tdvon rosszabbodhat (Oltermann, 2024).

A szocialis lakhatasi rendszernek, mint minden rendszernek, vannak még természetesen
hidnyossagai, negativumai. A karbantartast példaul egyetlen nagy vallalat végzi, igy a javitdsok
ideje sokaig elhtzodhat. A kritériumok szerint csak azok pélyazhatnak szociélis lak&sokra, akik
legalabb két éve folyamatosan Bécsben élnek. A lakosok nagy része viszont igy is szerencsés
helyzetben tudhatja magat, ha bekertl egy gemeindebau-ba. A tobbi bécsi lakos hasonld
problémakkal kiizd, mint mas eurdpai nagyvarosokban él6 szomszédaik — a magantulajdonud
lakasba kényszeriil6k gyakran szembesiilnek magas arakkal és kotott idejii szerz6désekkel. Bécs
lakéspolitikai nézetének és marketingjének kdszonhetéen azonban joval elénydsebb helyzetbdl
indul a lakasallomanyat nézve, mint a tébbi nagyvaros — monopdliumi helyzetben van és nem adja
el a tulajdonaban allé lakasokat, emelett pedig Uj lakonegyedeket is fejleszt (Oltermann, 2024). Az
elmult idészak fejlesztései kozil a legfelkapottabb a Seestadt Aspern negyed. A 25. dbran lathat6
D12 a 213 apartmanjaval, 8 Uzlethelyiségével és kdzossegi létesitményeivel a negyed egyik

kovetkezo6 épiilete lesz (Astbury, 2024).

_Z /i
24. dbra A Voros Bécs sziilte Karl-Marx-Hof épiilete 24, dbra D12 épilet, Seestadt Aspern, fot6: Herta Hurnhaus
foto: B. O ’Kane; forras: https://www.alamy.com/ forras: https://www.dezeen.com/2024/03/05/seestadt-aspern-
letdltés datuma: 2024.11.09. 14:57 housing-berger-parkkinen-vienna-social-housing-revival/

letéltés datuma: 2024.11.09. 14:56
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A szocialis lakasok mellett a varosban tovabbi 200.000, dnkormanyzati tdmogatassal
létesuilt kooperativ lakas talalhato, melyek szintén kedvezményes lakhatasti lehetdséget jelentenek
(Oltermann, 2024). Ezeknek egy része cohousing, melyeket Bécsben féleg a kozéposztalyba
tartozé csaladok laknak, akik nem engedhetik meg a sajat lakast, de a gyerekeiket a varosban

szeretnék felnevelni (Lang, 2024).

4.2 Cohousing szerepe

A kozosségi lakohelyek, a szocidlis bérlakdsokhoz hasonléan gyakran dnkormanyzati
tamogatassal jonnek létre, ezaltal piaci ar alatt bérelhetdek és egyuttal stabilabb bérleti
szerzédéssel is rendelkeznek. Rengeteg csaladbarat cohousing 1étesiil, ahol a gyerekek tdmogato
kdzOsségben nohetnek fel, ami er6s kornyezeti szempont. A lakokban kialakult kozos
gondolkodasmaod, miszerint Ggy akarnak élni, hogy a modern tarsadalmi probléméakkal kollektiven

nézzenek szembe (Lang, 2024), a stabilitasi faktorokat erésiti.

A fentiekkel rokon szemléletii, Gleis 21 névre keresztelt, intergeneracids cohousing projekt
példaértékii arra nézve, hogy mikén hat egy varos élhetdségére a kozosségi lakdhelyek jelenléte A
fobb értékeik kozott tartjak a fenntarthato életvitelt, a tarsas kapcsolatok apolésat és a kozdsségen
belil megélt szolidaritast. A mikodés tekintetében tobb kisebb csoportot alakitottak ki, akik
felelosek az egyes tertiletekért: menedzsment csoport, kzosségert felelds csoport, jogi €s pénziigyi
csoport, zOldteriiletért felelés csoport, stb. A fobb kérdésekben szavazassal dontenek, ezek a

szavazadsok demokratikus Uton zajlanak (Gruber, 2021).

Az épllet az einszueins épitésziroda tervezéseben valosult meg, modern, csaladbarat
lakdkornyezetben. A teljes értékii lakoegységek mellett a kozosségi létesitmények kozott szerepel
a kozos konyha és nappali (27. &bra), kdvézd, zeneterem, eléadotér, konyvtar, mosokonyha,
irodatér, rekreacios terek, mivészeti studid és mihely (30. abra). A programvalaszték is
széleskoril, a gyerekbarat programoktol kezdve, a szinhazi vagy zenei eléadasokon (26. abra) és
piacokon at a kerekasztal beszelgetesekig be van vonva az ¢sszes korosztaly (Gleis21, 2024). Az
utcara nyilo konyvceseréld és hirdet6 feliilet (28. &bra) az épllet egyik homlokzatan kapcsolatot

teremt a jarokeldkkel és a lakonegyedben €16 tobbi emberrel. Ott tartdzkoddsom rovid ideje alatt
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is tbbben megalltak ezen a ponton (ahogy a 29. abra is mutatja), igy megbizonyosodtam afelél,
hogy valos interakcio zajlik az épllet és a kdrnyezete kozott.

26. abra A Gleis21 lakoi a kdzdsségi konyhaban 26. abra Szinhazi eléadas az épiiletben
fotd: Victoria Nazarova forras: https://gleis21.wien/architektur/
forras: https://www.ft.com/content/79726eaf-e4dd-4432- letdltés datuma: 2024.11.09. 16:53

8254-a69fdcbaf6e2. letdltés datuma: 2024.11.09. 16:53

28. abra Konyvceseréld pont és 29. abra Az épilet homlokzata 30. abra Miihelytér a pinceszinten
hirdetdfeliilet forras: sajat fotd, 2024 forras: sajat fotd, 2024
forras: sajat foto, 2024

A haz tobb szempontbdl is fenntarthatd: egyrészt a szerkezetét, masrészt a téralakitasat nézve.
Hibrid épitésmaodot alkalmaztak, mely vasbeton alapozast, fa-beton kompozit mennyezetet, nagy
teherbirasti biilkkfa gerendakat ¢€s fakeretes kiilsO falakat takar. A belsé falak nem teherhordoak,

ebbdl fakaddan fexibilisen mozgathatoak, igy gyors valaszt tudnak adni a lakok6zosség valtozo
igényeire (Gleis21, 2024).
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5. Kdzosségi lakhatas Magyarorszagon

5.1 A miskolci Kollektivhaz torténete

Magyarorszagon az alulrél kezdeményezett, kozdsségelvii épités sajnos még nem tartozik
a népszerll lehetdségek sordba. A teljes lakasallomany csupdn 7-8%-a tekintheté jogilag
lakasszovetkezetnek (Jelinek & Posfai, 2020, old.: 15), azonban ezek nem rendelkeznek a
cohousing jellemzod tulajdonsagaival. A multban egyetlen jelentds kdzosségi lakohely 1étesiilt,
1979-ben — ez volt a Miskolci Kollektivhdz (Glatz, 2016, old.: 51). Nem véletlenil hasznédlom a

mult id6s igealakot, a lakokozosség ugyanis a rendszervaltas utan lassan feloszlott. A rovid életut

azonban fontos tanulsagokat szolgaltat a jov6 kezdeményezéseire nézve.

31. dbra Miskolci Kollektivhaz egykori lakdinak csoportképe
forras: https://epiteszforum.hu/miskolci-kollektiv-haz-19791989
letdltés datuma: 2024.11.05. 8:47
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A kezdeményez6 csapat idealista, fiatal épitészekbdl allt (31. abra), akik az ipari varosban
keresték a lehetéséget a kozos lakhatasra és alkotasra. A Miskolci Epitész Mithely nyitott szellemi
kdzegehez csatlakozik Bodonyi Csaba, Ferencz Istvan es Plesz Antal, felkarolva az ifju tarsasagot
(Golda, 2009). A kdzos munkabdl végil Bodonyi Csaba neve alatt sziiletett meg az épulet, ami
racionalis téri elrendezéssel jellemezhetd. Egy nagy kozosségi tér (33. abra), kozlekedd folyoso és
a lakdcellak alkotjak alaprajzilag (32. abra) az egyuttest. A lakdegységekhez tartozott még egy-
egy bels6 udvar, ahogy az a job also képen (34. &bra) oldalnézetbdl is lathatd. Ami egyértelmii
hidnyossaga volt az épuletnek, az az, hogy atmeneti terek nem alakultak ki, igy a ki- és bejutas

nem tudott észrevétlen maradni, ami késébb belso fesziiltségekhez vezetett (Glatz, 2016, old.: 51).
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32. &bra Az éplilet alaprajzi elrendezése
forras: https://epiteszforum.hu/miskolci-kollektiv-haz-19791989
letdltés datuma: 2024.11.05. 8:48

33. abra Kozdsségi tér fentrdl nézve 34. abra A Kollektivhaz latképe belsd udvarok fel6l
forras: https://epiteszforum.hu/miskolci-kollektiv-haz- forras: https://epiteszforum.hu/miskolci-kollektiv-haz-
19791989 19791989
letdltés datuma: 2024.11.05. 8:47 letdltés datuma: 2024.11.05. 8:47
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Végil az 1989-es rendszervaltassal jaro privatizacio vetett véget a lakokdzosség életének.
Az addig onkormanyzati tulajdonban 1év0, bérelt lakasokat a lakoknak — amennyiben szerettek
volna tovabbra is ott maradni - meg kellett vasarolniuk. Ezzel a jogi korlatozéssal felborult a
kozosségi lakohelyekre jellemz6 bérlési rendszer, ami tamogatja a k6zosségi gondolkodasmadot,
egyenld feltételeket biztositva a lakoknak. A kozosség szétbomlasa utan az épiilet egyszeri

tarsashazza alakult at (Glatz, 2016, old.: 51).

A torténet egyik tanulsaga az épitészeti teéralakitasra, térkapcsolatokra terjed ki. A
kozosségi és privat terek kozott sziikséges olyan atmeneti terek kialakitdsa, amik lehetdvé teszik a
lakdknak azt, hogy igény szerint elvonuljanak, vagy kisebb csoportokban is folytathassanak
beszélgetéseket vagy egyéb interakcidokat. A masik tanulsag az, hogy a hossz tavl és stabil
mitkodéshez elengedhetetlen a megfeleld jogi és gazdasagi szabalyrendszer, ami az alapitastol
kezdve tamogatni tudja a lakokozosséget abban, hogy egyenld keretek kozott, megfizethetd és

fenntarthat6 modon operaljanak.

5.2 Fontosabb hazai kezdeményezések a kdzelmultban

A kovetkezOkben roviden szoOt ejtek azokrol a magyar, kodzelmultban elinditott
kezdeményezésekrdl, amik valamilyen moédon a kozosségi lakhatas elindulasat, megvalosulasat
tdmogatjak. Ezek a kezdeményezések elsésorban figyelemfelhivo és oktatd jellegiiek, azzal a
céllal, hogy a magyar épitész kozdsség és a magyar lakossag szamara ismertté tegyék a cohousing
eszméjét, mint lakhatési opciot.

Az elsé fontos kezdeményezés a Kozdsségben Elni - ahogy a lakokozosségek létrejotte,
Ugy ennek a csoportnak a megalakulésa is alulrdl indult. Glatz Zséfia, az egyik alapitd tagja a
csoportnak, a kdzosségi lakhatassal foglalkoz6 doktori értekezésében gy fogalmazott, hogy a
kezdemenyezést a ,kritikai hozzaallas és az alternativ megoldasok iranti vagy hozta létre” (2016,
old.: 55). A masik harom alapit6 taggal — Komldsi Bence, Koncz Péter, Theisler Katalin — egyiitt
a f6 céljuk az volt, hogy atfogdan megismerjék és Magyarorszagon népszeriisitsék a cohousing
projekteket. Az altaluk miikodtetett weboldalon sok hasznos informaciot talalunk a kdzosségi
lakhatésrol, kalfoldi peldakrol. A publikaciokon felul Ggynevezett cohousing esteket is terveztek,

valamint workshopok és el6adasok (35. abra) keretében igyekeznek minél tobb emberhez eljuttatni

29



az informécidt. A csoport Onkéntes alapii boviilésével egyetemben a kiilonbozd feladatok
elvégzése hiearchiamentes elven tortént, kozos célok megfogalmazasaval, konszenzusos
donteshozatali modszerrel, munkacsoportok kialakitasaval, ahogy az a cohousing

lakdkozosségeknél is hasznélatos és bevalt (Glatz, 2016, old.: 55).

Bar konkrét cohousing tervezést még nem sikerult megvalositaniuk, tébb olyan projektben
is részt vettek az évek soran, amik valamilyen moédon kotddnek a kozosségi lakhatas
szemléletéhez. Az egyik ilyen projekt egy fiktiv tervezési feladat a REPLAN kutatds keretein
beliil, ahol 19 ¢és 54 ¢év kozotti jelentkezOk alkottak a fiktiv lakokozosséget, akik harom
mihelyalkalom keretén beliill megismerhették a cohousing fontos tulajdonsagait, a tervezés
folyamatéat és a kozosségben valdé gondolkodast. A folyamatot egy szocioldgusok, épitészek és

onkéntesek altal szerkesztett kiadvany foglalja 6ssze (Glatz, 2016, old.: 56).

35. &bra Eldadds a Budapest Pontban, 2016.09.20
forrés: https://kozosseghenelni.blogspot.com/2016/10/kozossegben-elni-jo-eloadas-budapest.html
letoltés datuma: 2024.11.07. 12:30

Egy maésik fontos kezdeményezés a Cohousing Budapest egyesilet, akiknek egy része a
Kozosségben Elni szervezet keretén beliil mar foglalkozott a kozosségi lakhatas témakorével. Az
egyesiilet 2019 6szén 15 alapitdtaggal indult, akiket 6sszekotOtt a cohousing irdnti érdeklddés.
Viziojuk szerint Magyarorszagon az Onszervez6dé kozosségeknek is fontos szerepet kell

jatszaniuk a lakhatasi krizisre valo valaszadasban (CoHousing Budapest Egyesulet, 2024). Az
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egyik 1j ¢és talan legizgalmasabb projektiikben, a CollAction Budapest cohousingban az elsé
budapesti kozossegi lakdhely létrehozési folyamatan dolgoznak. A honlapjukon talalhatd
informaciok alapjan 2019-ben indult a projekt, eddig 64 jegyz6konyvon, 21 fejlesztéi workshopon
és 6 kozossegi hétvegen vannak tal. A CollAction Budapest tagjai mas-mas eletszakaszban
vannak, kiilonboz6 szakmakat és csaladi hatteret képviselve. A megvaldsitd partnerek kozott
talaljuk még az Inspi-racié Egyesiiletet és a Viador Atrium Group épitészirodat (Cohousing
Budapest Egyestlet, 2024).

2024 majusaban lehetdségem nyilt online feliileten beszélgetést folytatni Sandor
Gergellyel, a Viador Atrium Group vezetd épitészével, aki évek 6ta munkalkodik egy budapesti
cohousing megvaldsitasan. Elmondésa szerint hossza idd, mig egy ilyen projekt el tud indulni
Magyarorszagon, tekintettel a jogi és gazdasagi hattér hianyara, valamint a jelenlegi magyar
tarsadalmi viszonyokra. Amikor a beszélgetést folytattuk, az épllet terveit készlltek beadni

engedélyeztetésre, a megvaldsulasra legkorabban 2026-ban kerulhet sor (Sandor, 2024).

A fentiek mellett természetesen masok is foglalkoznak kisebb-nagyobb mértékben a
cohousing és az alternativ lakhatasi modszerek népszerisitésével Magyarorszagon, kiilonb6z6
szempontokbol nézve. Az épitészeti szemlélet mellett fontos tarsadalomtudomanyi oldalrol
vizsgalni a lakhatds kérdéskorét - a Periféria Kozpont kiilonb6z6 tanulmanyokon keresztiil
igyekszik ezt megtenni. A legrelevansabb irasuk, melyben a kdzdsségi lakhatas, mint alternativ

megoldas jelenik meg A4 bériéi lakasszdvetkezeti modell Magyarorszagon (Jelinek & Posfai, 2020).

A koz0sségi lakhatés folyamatanak tamogat6i mellett fontosnak tartom, hogy szét ejtsiink
azokrol a tényezOkrdl, problémakrol és tévhitekrdl, amelyek a multban és jelenleg is gatoljak a
megvaldsulast. Ugy gondolom, hogy ha jobban megismerjik a lakossag szemléletét és a magyar
lakhatasi rendszer jelenlegi allapotat és hianyossagait, ugy hatékonyabban tudunk olyan arany

kozeputat talalni, ami a magyar igényekre adhat valaszt.
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6. Hazai tarsadalmi viszonyok

6.1 A szocializmus utéhatasa

Kelet-Eurépa tarsadalmi rendszereit a posztkommunista allapot a mai napig
meghatarozza. A demokratikus tarsadalmi életnek és politikai intézményeknek a hagyomanya meg
nem tudott teljesen beépilni a lakossag vilagnézetébe, gondolkodasi mddjaba. A gyors itemben
valtozo civilizacié, melyben a hagyomanyos értékek elvesztése, az elidegenedés problematikaja,
a fokoz6dd versenyszellem és teljesitménykényszer egyre nehezebb kihivasok elé allitja mind az
egyéneket, mind a tarsadalmat (Piko, 2019).

Magyarorszag lakossaga, a tobbi posztkommunista kelet-eurdpai régiohoz hasonldan,
huzamos ideig élt egy olyan tarsadalomban, melynek a térténéseire kevés hatast tudott gyakorolni.
A megvont kontrollérzet és az autondmia megeélésének hianya miatt az egyének személyisegében
torzulasok jelenhetnek meg, példaul ,tanult tehetetlenség” (Piko, 2019), szabalynélkiliség vagy
altalanos szorongés formajaban. A kezdeményezOoképesség és a feleldsségtudat elvére a totalitarius
rendszerekben nem, vagy csak kevésbé volt sziikség, a demokratikus rendszerekben azonban
fontos tulajdonsagnak szdmit. A demokrécia aktiv hozzaallast, bizalmat igényel — azonban ezeket
az értékeket alaasta a kommunista korszak. A tarsas kapcsolatok is sulyosan sérultek a totalitarius
rendszer altal generalt altalanos bizalmatlansagban, igy az a kozdsségi 0sszetartast és tamogatast

is jelentésen meggyengitette. (Piko, 2019)

A fentiekbdl levonhatd kovetkeztetés alapjan a kozosségi lakohelyek két fontos
alapelvének — a kozosségi egylittmiikodés és a kezdeményezbképesség -, a megvaldsitasaban
hatrannyal indulunk. A mult hibaibdl azonban tanulni kell, és bar egy adott tipusu viselkedés
beidegz6désének atformalasa idébe telik, minden egyes 1épés kozelebb visz a sikerhez (Piko,
2019). Az elmult évtizedben a civil szervezetek és kozosségek tjra fellendiilében vannak, a
kornyezettudatossag és fenntarthatosag elve eldtérbe keriil, az dnsegités és a személyes fejlodés
altalanos céljava valt a tarsadalom nagyjanak. A pozitiv fejlemények tikrében azt gondolom, hogy
a mai és az ezutan kovetkezd generdciok kitolthetik azt az lirt, ami a tarsas egyiittmiikddés €s a

tenni akaras képességeiben keletkezett.
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6.2 A magyar lakaspolitika és annak aktuélis problémai

A 2022-es bécsi IBA (International Building Exhibition) kiéllitasra irt kdnyvben Wolfgang
Forster, az IBA Vienna kezdeményezbje és tanacsaddja, a lakhatast olyan kdzszolgaltatasként
jellemzi, ami az oktatdshoz, az egészségugyhoz és a kozosségi kdzlekedéshez hasonlatosan nem
lehet teljesen kiszolgaltatva a piaci szabalyoknak. A nemzetkozi jogszabaly szerint a lakhatas
kifejezetten emberi jognak mindsiil. Ennek ellenére az ingatlanpiac nem tud ,,normalis” piacként
miikodni, mivel nem biztositja a teljes atlathatdsagot, az egyenld feltételeket vevok és aladok

kozott, valamint a valtozé igényekre adott gyors valaszt (Forster & Menking, 2018, old.: 7).

A Deloitte 2023. augusztusi kimutatdsa alapjan 2022 elején a vilagjarvany utani gazdasagi
fellendilés, valamint az orosz-ukran konfliktus hatéséara az inflacié drdmai médon megugrott. A
jelenség a lakdingatlanok aranak szarnyalasahoz vezetett — ezzel egyetemben a lakastulajdonlas
megfizethetdségének drasztikus romldsat eredményezte. A lakossagi szektor atalakuldsa azonban
kedvezett a bérleti alapon miikodo, “Built-to-Rent” lakaspiacnak Eurdpa keleti részén (Linhart,
Héna, Jakub, Machula, & Marek, 2023).

A fent emlitett problémék a magyar lakéspiacot és lakhatasi viszonyokat is nagyban
befolyasoljak. Napjainkban 2-3 millié embert érint a lakhatasi szegénység valamilyen forméja,
ilyen példaul a lakhatassal Osszefiiggd tulsdgosan magas koltségek, rossz mindségii lakas, stb.
(Amon, és mtsai., 2019). Emellett a haztartasok egyharmada a jévedelmének aranytalanul nagy
részét a lakhatdsanak megteremtésére kolti. Mindekdzben gyors litemi{i ndvekedés figyelheté meg
a lakasarak és az albérletarak terén, “2016 eleje 6ta az EU-ban Magyarorszagon n6 a leggyorsabb
utemben a lakoingatlanok ara, 2018 utols6 negyedévében pedig az egész vilagon Budapesten
nottek leggyorsabban a lakasarak” (Jelinek & Posfai, 2020, old.: 7-8.).

Az Eurostat 2024-es lakésarindex valtozaskimutatasa alapjan Magyarorszagon 2024 elso
negyedévében 298,06 az ideiglenes lakasarindex a 2015-6s 100,00 értékhez viszonyitva (Eurostat,
2024). Az 1. tablazatban dsszehasonlithatjuk a lakasarindex valtozasat a tobbi eurdpai orszaggal
2016-2024. els6 negyedéveiben, valamint megfigyelhetjiikk a 2021. utan bekovetkezé drasztikus
emelkedést is. Minden orszagra jellemz6 az arndvekedés, azonban Magyarorszagon ez az litem

kiugréan magas.
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DATUM 2024-Q1 2023-Q1 | 2022-Q1 2021-Q1 2020-Q1 | 2019-Q1 | 2018-Q1 | 2017-Q1 | 2016-Q1
ORSZAG

Belgium 139,36 135,04 130,02 122,41 115,24 111,00 107,37 104,36 100,37
Bulgéria 206,42 177,93 16252 b 145,72 135,54 129,45 120,65 112,66 103,38
Csehorszag 214,30 211,80 210,00 168,90 149,00 137,20 125,00 116,20 103,00
Déania 136,63 134,93 141,90 129,27 118,39 114,95 111,72 105,30 99,32
Németorszag 144,20 152,00 163,20 146,30 133,80 124,60 118,30 111,00 103,90
Esztorszéag 206,38 191,43 175,37 144,93 135,98 121,99 115,17 108,08 100,32
Irorszag 177,70 167,16 159,07 138,34 134,30 132,98 127,34 113,36 103,67
Spanyolorszag = 153,18 143,98 139,05 128,12 126,92 122,88 114,96 108,20 102,74
Franciaorszéag 125,96 132,32 128,60 120,15 113,87 108,55 105,51 102,53 99,73
Horvatorszag 189,41 173,56 152,25 134,19 128,25 117,55 109,44 100,85 101,21
Olaszorszag 108,50 106,80 105,70 101,10 99,40 97,70 98,60 99,10 99,80
Ciprus 111,53 110,31 103,95 102,84 109,13 107,93 103,10 99,64 97,29
Lettorszag 193,14 186,40 176,06 149,97 145,77 134,04 126,02 113,11 103,49
Litvania 227,70 207,18 183,12 153,69 137,26 129,20 119,78 111,07 100,78
Luxemburg 160,90 181,20 184,34 167,17 142,67 125,00 116,84 109,84 102,64
Magyarorszag 29806 p 26881 241,42 195,95 178,74 165,03 138,65 122,24 109,39
Malta 159,98 p 149,89 139,69 130,82 125,06 118,53 111,25 105,61 100,29
Hollandia 189,87 183,14 182,94 153,72 139,30 130,34 120,32 110,20 102,52
Ausztria 159,54 164,35 164,63 144,08 131,26 121,53 115,13 109,76 104,04
Lengyelorszag 200,04 169,52 160,30 141,16 131,66 118,34 109,48 103,33 100,00
Portugélia 212,45 198,55 182,64 161,70 151,67 137,14 125,58 111,89 103,67
Roménia 154,26 146,28 139,82 131,45 129,62 119,91 116,10 108,96 103,65
Szlovénia 193,48 181,96 166,93 142,65 132,99 126,98 118,04 107,68 100,94
Szlovéakia 173,51 178,82 166,42 145,74 142,98 126,39 119,56 106,88 103,15
Finnorszéag 101,95 106,52 112,23 108,57 104,28 103,09 102,74 101,70 100,52
Svédorszag 130,30 132,37 142,19 128,90 120,20 114,97 113,24 114,02 105,66

1. Tablazat Lakasarindex valtozasanak kimutatasa a 2016-2024. kdzbtti elsé negyedévekben
Megjegyzés 1.: A lakasdarindex a lakossagi ingatlanok arvaltozasait koveti nyomon, 1j és meglévd dallapotii ingatlanokat egyardnt
figyelembe véve. A kimutatas csak a piaci arakkal dolgozik, a sajat épitésii ingatlanok kizérésaval. A tablazatban megjelenitett
szamadatok a negyedéves arindex valtozasokat mutatjak, ahol 2015=100.
Megjegyzés 2.: p = provisional; b = break in time series
forras: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsho40__custom_13608546/default/table?lang=en

Az egyik nagy probléma hazankban, hogy az eurdpai atlaghoz képest nagyon magas a
lakastulajdonosok szama. A rendszervaltds utani privatizacionak kdészonhetéen ma a lakasok
nagyjabdl 90%-a a tulajdonosa altal lakott, igy kevés bérelhet6 lakas marad a piacon. Az allam ma
is szinte kizar6lag a magantulajdonhoz jutast segiti: a csaladok otthonteremtési kedvezménye, a
kamattamogatas és az egyéb lakhatasi timogatasok a jobb médu csalddok tulajdonszerzését segitik
elé. Az dnkormanyzati bérlakasallomany is a lakdsok csupan 2,6%-at teszi ki, és ezek gyakran
nagyon rossz mindségiiek: a lakasok 13,6%-aban nincs WC és fiirdészoba (Jelinek & Posfai, 2020,
old.: 8). A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2016-2022 kozotti adatok alapjan dsszeallitott egy
elemzést, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 6nkorményzati lakdsok nem kapnak megfeleld

tdmogatast. Az elemzes fobb eredményei a kovetkezok: (1) az onkormanyzati bérlakadsok szama
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tovabb csokkent a fenti idétartam alatt; (2) a vizsgalt 6onkormanyzatok a bérlakasszektorbol
bevételt vonnak ki; (3) a lakasallomany fenntartasara és karbantartasara atlagosan havi 10-20 ezer
forintot koltenek lakasonkeént; (4) évente atlagosan 5500 lakast utalnak ki Uj beérléknek, igy nehéz
hozzéjutni ezekhez; (5) a lakaskiutaldsok zome nem atlathat6 és szamonkérhetd modon torténik
(K-Monitor Kézhaszni Egyesulet és Periféria Kozpolitikai és Kutatokdzpont, 2024). Ahogy
Jelinek Csaba és Pdsfai Zsuzsanna Osszefoglalta egy Periféria tanulmanyban: ,,A lakhatashoz
kapcsolodo intézmények tehat diszfunkcionalisan miikodnek: az onkormanyzati bérlakdsrendszer
kicsi és alulfinanszirozott; a maganbérleti szektor rosszul szabalyozott és tdlsdgosan ki van téve
az ingatlanspekulacionak; a lakésszektor dominans részét kitevé magantulajdonosi rendszer pedig

az eleve tehetdsebbeknek kedvez, és ezzel hozzajarul a vagyonosok és a csak bérbdl €16k kozotti

szakadék novekedéséhez.” (Jelinek & Posfai, 2020, old.: 9).

Kiilf6ldon a bérloi lakasszovetkezetek — kollektiv tulajdonban 1évd, a bérldk altal alulrol
szervez6dé modon, kollektiven iizemeltetett lakoépiiletek, ahol a lakbérek hosszi tdvon ész
garantaltan megfizethetéek — a piacinal alacsonyabb aron juttatjak lakashoz a bérléket, ezzel
csokkentve a lakhatasi valsdg karos hatasait. Ezek gyakran alulhasznositott allami tulajdonu
épliletekbdl valnak lakoépiiletté, mely egyszerre kornyezettudatos és jovébemutato lakasteremtést
is jelent. llyen lakasszdvetkezeti modell példaul a német Mietshduser Syndikat, a svijci
lakésszdvetkezeti hdldzat vagy a barcelonai La Borda. Magyarorszagon azonban sajnos még nem
létezik a jelenlegi jogrendszerben olyan jogi forma, amely teljes mértékben megfelelne a fent
emlitett modellnek. A jogi szabalyrendszerek megreforméalasa mellett (j finanszirozasi médokat
is sziikséges kialakitani, amelyek kedvezd addzassal és kedvezd hitelekkel tdmogatjak a bérldi

lakasszOvetkezetek létrejottét (Jelinek & Posfai, 2020, old.: 4-5.).

Magyarorszagon erds relevancidja lenne az alulhasznositott vagy lakatlan épiiletek
megfizethetd lakasokként valo Ujrafelhasznalasdnak. A KSH népszadmlalasi adatai alapjan 2022-
ben a teljes magyar lakésallomanybol (ez 6sszesen 4.580.538 lakast takart) 571.997 nem lakott
lakast jegyeztek fel, ez a teljes lakasallomany kozel 12,5%-a. A 2001-es 373.880 darab lakatlan
ingatlanhoz képest pedig a masfélszeresére emelkedett az elmalt 21 évben a lakatlan ingatlanok
szama (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2022). Emellett fontosnak tartom kiemelni, hogy

Magyarorszagon és Debrecenen belll sem elhanyagolhaté azoknak a nem lakott lakasoknak a
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szama, amelyek nem maganyszemély(ek) tulajdondban allnak. A pontos szdmadatok a 2.

tablazatbol olvashatoak le.

Lakottsag Osszesen Nem lakott lakas

Maganszemély(ek) Nem Maganszemély(ek) Nem

Tulajdonjelleg wlajdona magénsz_emély(ek) wlajdona magénsz_emély(ek)
tulajdona tulajdona
Magyarorszag
2022 4,402,536 178,002 533,582 38,415
2011 4,207,519 182,783 438,757 39,116
2001 3,858,816 205,837 343,949 29,931
Debreceni jaras
2022 100,137 4,741 11,260 1,060
2011 94,960 4,451 9,191 705
2001 81,689 5,277 6,684 704

2. Tablazat A magyar lakasallomany szam szerinti eloszlasa lakottsag és tulajdonjelleg alapjan a népszamlalas éveiben,
a teljes orszagra és Debrecenre nézve
forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Népszamlalasi Adatbazis, 2022
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/adatbazis/

6.3 Tarsadalomtudomanyi szempontok

Ahogy fentebb mar emlitettem, Magyaroszag jelentOs része szenved lakhatési szegénység
miatt. Ha Ggy tekintiink a lakhatasra, mint kbzszolgaltatasra (Forster & Menking, 2018), az allami
és Onkormanyzati szervek kotelessége biztositani a megfelelé lakhatasi feltételeket, amiket a
lakossag jo esetben idealisan ki tud hasznalni. Az allam és az 6nkormanyzatok szempontjabol is
eléonyokkel jar, ha a lakhatasi feltételek azonos szintre kertilnek a lakossagi igényekkel, mivel az
elégedettségi szint ndvekedésevel a kozosségi élet is viragzasnak indul, ami csokkenti a népesség
elvandorlasat (Jelinek & Pdsfai, 2020, old.: 4). Emellett, ahogy az el6z6 fejezetben bévebben
kifejtettem, Magyarorszagon is szamos olyan ingatlannal talalkozunk, amik alulhasznaltak vagy

elhagyatottak — ezeknek az Gijrahasznositasa megfizethetd és fenntarthat6 lakasokat eredményezne,

ami tarsadalmi szempontbdl is elény0s.

Ahogy Nyugaton, ugy hazankban is a tArsadalmi problémak k6z¢é tartozik a jelentéségteljes
szocialis kapcsolatok hianya, az eltdvolodas és elidegenedés. Pikd Bettina megfogalmazasaban
,,AzZ elidegenedés nem mas, mint a termeészeti vilaggal, embertarsainkkal és énmagunkkal vald
szerves viszony elvesztése.” (2019). A mai, individualizalt, modern tarsadalomban az emberek

kozotti tarsas kapcsolatok 1étrejotte €és a kozosségképzddés joval nehezebb, mint a modernizacid
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elétt (Piko, 2019). Ebbdl a szempontbdl nézve is eldnyokkel jarna a kozossegi lakdhelyek
beintegralasa a lakhatasi opciok kdzé, mivel a tudatos kozossegteremtés és a jO szomszédsagi
viszonyok kozelebb hoznadk az embereket egyméashoz, ezzel is csokkentve az elmaganyosodas
okozta szorongéast a népesseg kdrében.
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7. A kozosségi lakhatas jovéje Magyarorszagon
(megoldasi javaslat)

7.1 Oktatas és figyelemfelhivas

A kozosségi lakhatds jovojének szilard magalapozdsdhoz elengedhetetlen a hatékony
informaciokozlés, a koztudatban keringd, sokszor tévesen hasznalt, lakhatassal kapcsolatos
fogalmak tisztazasa €s a megfeleld tudasatadas, mind az allami, jogi és gazdasagi szerepdk, mind
az épitési szektorban résztvevék, mind a célkézonség — avagy a magyar lakossag felé. A
bérlakéasrendszer Magyarorszagon ma még egy megtirt dolognak szamit, az emberek fejében a
bérlakas nem mint lakhatasi megoldas, hanem a tarsadalmi lecsuszas jeleként van jelen (Banati,
2024).

Az olyan szervezetek, mint a Kozosségben Elni vagy a Cohousing Budapest egyesiilet
kiemelten fontos szerepet jatszanak az oktatas és figyelemfelhivas folyamataban. Az egyesiletek
a kiilonboz6 eldéadasok, workshopok és egyéb kozosségi események szervezésével, valamint a
honlapjukon ingyenesen elérhetd tudasanyaggal nem csak a szakmabeliek, hanem a laikusok
szamara is érthetové, befogadhatova tudjak tenni a kozosségi lakhatas eszméjét. Ezért fontos 1épés,
hogy a jovOben is min¢l tobb, hasonlo jellegli esemény megvalosulhasson, hiszen minél tobb
emberhez ér el els6kézben az informacio, annal gyorsabban terjed tovabb és valik altalanosan
ismertté, majd késdbb esetlegesen elfogadotta.

Mindekdzben a tobbi szerepldt — épitészeket, befektetdket, kozgazdaszokat, jogaszokat, stb. —
is fel kell késziteni a cohousing alkalmazaséra, mivel az hatékonyan csak Ugy tud miikédni, ha a
hozza megfeleld jogrendszer, gazdasagi hattér és épitészeti magatartas megvalosul. Az épitész
hallgatokat és a gyakorld épitészeket fel kell késziteni arra, hogy a tervezés folyamataban ne csak
épiteszként, hanem aka&r mediatorként és moderatorként (Glatz, 2016, old.: 33) is jelen tudjanak
lenni a kodzosségben. Emellett a cohousing, mint lakofunkcio jellegzetes tulajdonséagainak,
vezérelveinek az ismertetése, a hozza kapcsolddé téralakitasi modszerek elméleti és gyakorlati

oktatasa is elengedhetetlen Iépése a folyamatnak.
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1.2 Meglevo, alulhasznalt vagy kihasznalatlan épiiletallomany atalakitasa a kozosségi lakhatas
szellemében

A 6.2 fejezet értelmében Magyarorszdgon szamos olyan épulettel talalkozhatunk
orszagszinten, ami évek Ota Uresen all. Ezeknek szdmos oka lehetséges, a leggyakoribbak a
kovetkezok: az adott épiilet szerkezetét, alaprajzat, épitdanyagat tekintve nem képes tobbé ellatni
eredeti funkciojat; valamilyen erés érzelmi hatast gyakorld esemény miatt az épuletet
megbélyegezték; funkcidjat vesztett éplletek; gazdasagi atalakulasok okozta Kilresedes;
zsugorodd varosok vagy varosrészek és varosszerkezetileg nem miikodé kornyékek (KEK -

Hungarian Contemporary Architecture Centre, 2014).

Amennyiben az {ires épiilet fébb tulajdonsagait (szerkezet allapota, alaprajzi elrendezés,
kiils6 kornyezet, teriileti elhelyezkedés, stb.) tekintve megfeleld lehet arra, hogy 10j €életet adjunk
neki, Ugy megfizethetd és fenntarthaté lakhatasi korilményeket hozhatunk létre az
Ujrahasznositasukkal. Sok elhagyatott épiilet allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all — a
fenntartasuk pénzbe keriil, kozben az allapotuk folyamatosan romlik, mig végul hasznalhatatlanna
valnak. Ezek tokéletesen megfelelnének arra a célra, hogy a kezdeményezok — legyen az allami,
onkormanyzati szerv vagy nonprofit egyesiilet — megvasaroljak ket lakhatasi beruhazasi ceéllal,
¢és 1ddvel kozosségi lakohelyet hozzanak létre. A Sargfabrik torténete példaként szolgalhat az

esetleges jovobeli, hasonld elvii kezdeményezésekre nézve.

A Févarosi Onkormanyzat nemrég megvasarolt Ujpesten egy régi, 2007. 6ta iiresen allo
volt iskolaéplletet, amit bérlakassa alakitana at (Kovats, 2023). A projekt a févarosi Affordable
Housing for All (AHA Budapest) keretében valosul majd meg. A hasznélaton kivuli iskola
atalakitdsa 26 nehéz koriilmények kozott €16 csaladnak biztosit sajat lakast, akiket szocialis
szakemberek segitenek. Elsdsorban egyediilallo sziiléknek, nyugdijasoknak, nagycsaladosoknak,
munkanélkiilieknek, alacsony jovedelemmel rendelkezOknek, fogyatékkal ¢él6knek és
kisebbséghez tartozo egyéneknek szanjak a programot. A projekt fontos szempontja az, hogy a
majdani lakokozosség és a kozvetlen szomszédok a kezdetektél fogva be legyenek vonva a
programba, igy egyrészt elkeriilhetd a fals informéciokeringés, masrészt egy mar Osszetartobb

kozosség alakulhat ki a bekoltdzés idejéig (MEHI - Magyar Energhiahatékonysagi Intézet, 2024).
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27. &bra Volt iskolaudvar, fot6: Melegh Noémi Napsugar 37. abra Elhagyatott belsé tér, fotd: Melegh Noémi Napsugar

forras: https://telex.hu/gazdasag/2024/05/18/onkormanyzati- forras: https://telex.hu/gazdasag/2024/05/18/onkormanyzati-
berlakasrendszer-ingatlanpiac-ujpest-baross-utca-iskola berlakasrendszer-ingatlanpiac-ujpest-baross-utca-iskola
letdltés datuma: 2024.11.05. 8:51 letdltés datuma: 2024.11.05 8:52
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38. abra Az iskola nagyterme, fot6: Melegh Noémi Napsugar
forras: https://telex.hu/gazdasag/2024/05/18/onkormanyzati-berlakasrendszer-ingatlanpiac-ujpest-baross-utca-iskola
letoltés datuma: 2024.11.05. 8:52

A Baross utcan all6 egykori Borfeldolgozoi Szakkozépiskola épiilete (36., 37. és 38. dbra)
egyben teszthelyszinként is szolgal. Amennyiben a projekt sikeres lesz, Ugy az atalakitas példa

lehet a tobbi, fovarosi tulajdonban 1év6 kihasznalatlan oktatasi éptlilet hasznositasara is. A felelds
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tervezd a Nart épitésziroda és a MOKEMBE épitészkollektiva, a lenti latvanyok (39., 40. &bra) a
koncepciotervhez késziltek (MEHI - Magyar Energhiahatékonysagi Intézet, 2024).

Ugyan elhagyatott épiiletré]l van szo, Takacs Akos, a Nartarchitects épitésze szerint jo
adottsagai vannak, ami fontos ahhoz, hogy ne csak egy csaladtipushoz illeszkedd lakasok jojjenek
létre. Az atalakitds az épiilet alapszerkezetét nem érinti, az eredeti elGteret, a nagytermet

meghagyjak, ezek kozosségi térként funkcionalnak majd. A tantermek el6tti folyoso pedig

ugyanugy alkalmas lesz a kozlekedésre. A projekt jelenlegi allapota szerint, ha minden jél megy,
2026 nyaran-6szén bekoltozhetnek az elsé lakok (Banati, 2024).

39. &bra Koncepcioterv, latvany. forrés: Nartarchitects 40. abra Koncepcioterv, latvany
https://www.nartarchitects.hu/tervek/eui01_115_aha_budapest forrés: Nartarchitects
letdltés datuma: 2024.11.05. 8:53 https://www.nartarchitects.hu/tervek/euiol

_115_aha_budapest
letoltés datuma: 2024.11.05. 8:53

Az AHA projekt bar nem cohousing megval6sitas, mégis fontos 1épés az alternativ
lakhatasi megoldasokra tett kisérletben. Az elhagyatott épllet Gjrahasznositasanak az otlete, a
valtozo Osszetételll lakokozosség gondolata, a kozosségi terek beintegraldsa az épiletfunkciok
k6zé és az 6nkormanyzati oldalrél jové tamogatas mind-mind olyan szempont, ami a k§zdssegi

lakdhelyek megvalositasanal is elengedhetetlen szerepet jatszik. Az el6zéek mellett a bérlakas

fogalmanak negativ konnotaciojat is feloldhatja a magyar lakossag korében.

41


https://www.nartarchitects.hu/tervek/eui01_115_aha_budapest
https://www.nartarchitects.hu/tervek/eui01_115_aha_budapest
https://www.nartarchitects.hu/tervek/eui01_115_aha_budapest

7.3 A cohousing atértelmezese a hazai viszonylatokhoz

A 3. fejezetben ismertetett cohousing tipoldgiak alapjan levont tanulsagokat,
kovetkeztetéseket ebben a fejezetben felhaszndlom a magyar megvalosithatdsaghoz szikseges
elméleti ,,rendszer” kidolgozasahoz. A rendszer kifejezés alatt azt értem, hogy a kdzdsségi
lakohelyek fobb karakterisztikait megprobalom tgy atforditani, hogy az a hazai tarsadalmi
helyzethez és kulturalis hagyomanyokhoz jobban illeszkedjen.

Tekintve azt, hogy Magyarorszagon nincs nagy multja és hagyomanya a kdzosségi
lakhatasnak, a kozos €s privat terek aranyaban elsdsorban azt a valtozatot tudom elképzelni, amit
példaul a Gleis21 vagy a Marmalade Lane esetén is lathattunk. Ezeknél az épuleteknél a lakasok
onmagukban is teljes mértékben hasznalhatoak, a kdzosségi terekkel vald kiegészités pedig a
lakokozosség ¢életmindségének a feljavitasat és a kozosség szerves kapcsolodasat biztositja.
Epitészeti, téralakitasi szempontbol mindkét esetbdl vonhatd le tanulsag. Egy kertvarosias vagy
szuburbanus dvezetben egy, mar meglévd sorhaz vagy tarsashdz atalakitasa, kozosségi funkcidval
vagy kozosségi éplletrésszel vald kiegészitése (a 41. &bra alapjan) egy lehetséges opcio,
amennyiben nem gondolkodunk teljesen uj épitésii hazban.
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41. dbra Marmalade Lane kdz0sségi lakételep, helyszinrajz kivagaton jellve a kozosségi éplilet
forréas: (Mole Architects) https://www.molearchitects.co.uk/project/marmalade-lane
letdltés datuma: 2024.11.10. 10:48
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Urbanus kornyezetben a Gleis21 tér- és tomegalakitasa szolgalhat eloképként (lasd: 42
abra). Ez a megoldas talan annyival szimpatikusabb, mint a cambridge-i példa, hogy itt a k6z6sségi
funkciok szorosabb kapcsolatban allnak a lakdegységekkel, valamint tébb éplletszinten is
megvaldsulnak (Zilker, Bocchini, Haider, & Marek, 2022). A tdbbdimenzids, szerves

térkapcsolatok a szocialis életbe vald bekapcsolodast jobban ki tudjak szolgalni.
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42. dbra Gleis21, robbantott dbra
forras: einszueins architektur, https://www.miesarch.com/work/4301
letoltés datuma: 2024.11.10. 10:43

A leend6 épiilet vagy lakdkozosség léptékének meghatarozasakor egyrészt fontos
figyelembe venni a 3.2 fejezetben leirtakat, tehat azt, hogy az idealis cohousing méret 12 és 36
egység kozé tehet6. Masrészt a hazai viszonylatokat nézve — gondolok példaul a szocializmus
soran sérilt bizalomi és tarsas kapcsolatokra — a fenti intervallum kozépértékei lehetnek elsésorban
a legoptimalisabbak. Minél tobb személybdl all ugyanis a kozdsség, anndl nehezebb
alkalmazkodni és megfelelni a kiilonb6z6 igényeknek — mig kisebb Iétszamu csoport esetén ez a

folyamat gyorsabban végbe tud menni. A témahoz kapcsolodoan kiemelném azt, hogy a

43


http://www.einszueins.at/
https://www.miesarch.com/work/4301

lakokodzosség megalakuldsakor, valamint a tervezés és a Kkivitelezés folyamataban is
clengedhetetlen az, hogy a lakok aktiv és felel6sségtudatos kozosségként mitkddjenek egyutt. Ez
magaba foglalja az egyéni és csoportos megbeszéléseket, workshopokat és csapatépitd
programokat. A lenti &bra (43.) a tervezés folyamata alatt végbemend reprezentativ folyamatokat
abrazolja, aminél az épitész csapat feladata segiteni a leend6 lakoknak megtalalni azt az idealis

térszervezeési format, ardnyt €s egyéb jellemzoket, amelyek a lakok €s a kozdsség javait is egyarant

s

individual discussions with interested people participatory planning housing allocation workshops equipment workshops

szolgéljak.

egyéni megbeszélések az lakék bevondsa a workshopok a lakéegységek mihelyjellegii
érdeklédokkel tervezési folyamatba meghatirozisihoz workshopok

43. abra A tervezéshen vald részvétel reprezentativ folyamatai
forras: eunszueins architektur, https://www.miesarch.com/work/4301
letdltés datuma: 2024.11.10. 11:34

A célcsoport tekintetében nehéz el6zetesen meghatarozni, hogy a lakossag korében hol és
milyen mértékben lesz népszerii ez a lakhatasi forma. Elsésorban a nagyvarosokban keresendé a
célkozonség, itt ugyanis a legjobbak a gazdasagi, kornyezeti és kezdeményezoi oldalrél a feltételek
ahhoz, hogy a projekt sikeres életutat futhasson be. Nem véletlen, hogy a magyar
kezdeményezések Budapest kornyékére tehetéek — azonban Debrecen, Gydr, Pécs és egyéb,
nagyobb varosok terén is biztatonak gondolom a helyzetet. A korcsoportot nézve a fiatalokat €s a
csaladosokat tartom elsédleges célcsoportnak, tobb szempontbodl is. Ahogy méas orszagokban, ugy
Magyarorszagon is szamukra a legnehezebb jelen korilmeények kozott a lakasvasarlas, a
magantulajdonban 1évé albérletek pedig a legtobb esetben tilarazottak és lelakottak. Mas oldalrol
nézve, a fiatalabb generaciot kevésbé hatotta és hatja at a posztkommunista szemlélet, ezért

fogékonyabbak lehetnek az alternativ lakhatasi formékra. Azonban ez nem kell, hogy kizaro ok
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legyen mas csoportokra nézve, a legjobb forgatokonyv az, amikor életkor, nem, kultura és

tarsadalmi helyzet szerint valtozo kézosség alakul ki (Glatz, 2016).

Az utolso, de talan egyik legfontosabb szempont a miikddés targykore. Jelinek és Posfai
szerint (2020) a bérléi lakasszovetkezet idealis jogi és gazdasagi forma lenne a cohousing
megvaldsitasdhoz. Az elényok kozott tarthatdoak szdmon a kovetkezOk: (1) ez a modell tud
leginkabb fiiggetleniil miikodni az allami kdltségvetéstdl; (2) a szovetkezetet a tagok demokratikus
elvek alapjan iranyitjak, tehat aktivan részt vallalnak a lakhatasuk szervezésében; (3) a bérlok a
piacinal alacsonyabb aron, kiszamithato, atlathaté és rugalmas modon juthatnak lakashoz; (4)
finanszirozoéi oldalrdl stabil, hosszu tavl és alacsony kockéazatu befektetést jelent; (5) allami és
onkormanyzati szempontbdl csokkenti a lakhatési valsdg karos hatésait; (6) kdrnyezettudatos és
fenntarthato lakasteremtést eredményez; (7) kozosségorientalt miikodés (Jelinek & Posfai, 2020,
old.: 15-19.).

Az ilyen szOvetkezetek esetén a tagok szimbolikus 6sszegli onrésszel jarulnak hozza a
projekt dsszkoltségvetéséhez, altaldban ez 6sszesen 10-20%-ot jelent, figyelembe véve azt, hogy
a bérlok javarészt kevésbé tehetds haztartisok. A kevesebb vagyonnal rendelkezd bérlok
konszenzus alapjadn befektetett munkaerdvel (ami lehet fizikai vagy szervez6i munka) is
hozzajarulhatnak a megvalosuldshoz. A befizetett 6sszeget a bérldk a kilépéskor visszakapjak a
helyiikre érkez6 uj tag dijabol. A legtobb, kiilfoldon megvaldsult projektben - ilyen példaul a
német Mietshduser Syndikat (MHS) bérl6i lakasszovetkezet - az 6sszkoltségvetds jelentds része
etikus banki hitelekbdl szarmazik, esetleg palyazati forrasbol. Magyarorszagon az a hatranya
ennek, hogy a bankok és az allam az egyéni lakashitelek felvételét tamogatja. Egy spanyol példa,
a La Borda barcelonai lakédsszovetkezet finanszirozasi modja megvalosithatobbnak tlinhet
hazankban. Ennél a projektnél egy hibrid finanszirozasi mdédot alkalmaztak, ahol az
Osszkoltségvetés az alabbiak szerint oszlott szét: 20% a tagok hozzajarulasabol, 26% részjegyek
értékesitésébol, 29% banki hitelbol és 20% palyazati forrasbol érkezett (Jelinek & Posfai, 2020).

A fentiek tiikrében talan érthetébbé valik, miért olyan fontos, hogy tébb oldalrol is
megvizsgaljuk a kozdsségi lakhatas témakoreét, hiszen annak megvaldsitasa nem vonatkoztathato
el a gazdasagi helyzettdl, a jogi szabalyozasoktdl, valamint az allam és az Onkormdnyzatok

hozz4allasatol.
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8. Osszegzés

A dolgozat végéhez érve felmeriilhet az Olvasoban a kérdés, hogy tulajdonképpen miért
ennyire fontos épitészeti oldalrol is vizsgalni a téméat? Hiszen, mint az a korébbi fejezetek alapjan
kideriilt, a kozdsségi lakohelyek létesitése legalabb ugyanannyira mulik a kezdeményezdkon, a
gazdasagi és jogi feltételeken, és az allami vagy Onkormanyzati szerveken, mint az épitész
kdzOsség hozzéallasan. A fenti allitassal nem lehet vitatkozni, azonban figyelembe kell venniink
azt, hogy Magyarorszagon a gazdasagi és jogi feltételek jelen helyzetben kozel sem ideélisak a
kezdeményezéshez, az alternativ lakhatasi lehet6ségek gyakran ismeretlenek a lakossag koreben,
jobb esetben atlathatatlannak tinnek, valamint az allam és az onkormanyzat feldl is inkabb a
magantulajdonhoz valé jutés a népszerti és timogatott lakhatasi forma. llyen koérilmények kdzott

valakinek a kezébe vennie a kezdeményez6 szerepet.

Az épitész(et) feladata és szerepe tobbek kozott a tarsadalmi felel6sségvallalas is. Az
épitész altal meghozott dontések egyuttal a lakossag sziikségleteit és preferencidit kell, hogy
szolgéljak. Nem csak epuleteket hoznak létre, hanem a varosokat is formaljak és alakitjak: a
megfeleld6 kommunikacioval, csapatmunkaval és tervezéssel hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
¢lhetdbb és fenntarthatobb varosok jojjenek 1étre (Architus, 2023).

A témavalasztasban sz&momra tehat az is fontos szerepet jatszott, hogy amit vizsgélok, az
kapcsolodjon az épitész(et) tarsadalmi szerepvallalasahoz. Jelen dolgozat megirdsaval és
bemutatasaval szeretnék hozzajarulni ahhoz, hogy a kdzdsségi lakhatast, mint alternativ lakhatasi

format a szakmaban és a kdzszféraban egyarant megismertessem és népszerisitsem.

A mult, a jelen és a jov0 tiikrében nézve Gigy gondolom, hogy komoly 1étjogosultsaga van
a kozosségi lakhatdsnak Magyarorszagon is. Az elmult évek kezdeményezései szerintem biztato
jOvOt josolnak ezen a teriileten, €S egyre tobb emberben meriil fel a kovetkez6 kérdés: ,,Miért
laknank egyediil, ha egyiitt is lehet?”” (Deutsche Welle és Telex, 2024). A kérdésre adott valaszban

talan ott rejlik a megoldas is.
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