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BEVEZETŐ  

A 21. század építészeinek, mérnökeinek és szakembereinek mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy 

minél fenntarthatóbb jövőnk legyen. A fenntartható építészet gondolata nem újkeletű dolog, már közel 50 

éve foglalkoztatja a tervezőket. Rengeteg lehetőség van az eszköztárainkban, hogy eleget tegyünk a korábban 

említett elvárásnak. Azonban van egy eshetőség, ami talán minden ilyen opciót megelőz. Carl Elefante 

elhíresült mondata, miszerint „Az a legzöldebb épület, ami már megépült” tökéletesen összefoglalja ezt.  A 

meglévő, nem használt épületállományaink felhasználása, korszerűsítése és visszaintegrálása a közösségnek – 

véleményem szerint – remek lehetőség a fenntarthatóság szempontjából. Ehhez kiváló alapot szolgálnak az 

egykori ipari épületek, létesítmények, gyárak.  

 

Ilyenek a volt szocialista iparosítási tervek által létrejött sütőipari üzemek, kenyérgyárak. A GYŐRITERV és az 

ÉLTERV közreműködésével száznál is több üzem épült hazánkban, ezeket típus vagy sorozattervek elkészítése 

után kezdték felépíteni. A gyárak kielégítő módon látták el élelmiszerrel az embereket, azonban amint a 

minőség fontosabb tényező lett – mint a mennyiség –, ezek az üzemek sok esetben leállításra kerültek. Az 

1980-as évektől az élelmiszeripar már nem kapott olyan mértékű támogatást és fejlesztést, mint az azt 

megelőző időszakban. A rendszerváltást követő privatizáció és a sütőipari termékek iránti igények átalakulása 

miatt ezek az üzemek sorozatosan zárták be kapuikat. Sokat lebontottak, a megmaradt épületeket 

hasznosították (például a gyógyszeripar) vagy azóta is üresen állnak. 

 

A dolgozatommal szeretném felhívni a figyelmet ezekre az izgalmas építészeti alkotásokra, hiszen a helyszíni, 

környezeti és egyéb adottságok figyelembevételével, gondos és alapos tervezéssel új esélyt kaphatnak, hogy 

a közösségek újra igénybe vehessék azokat. Elsőnek a magyar sütőipar történeti és tervezési hátterét 

ismertetem, majd bemutatok néhány kenyérgyárat, amik valamilyen építészeti szempontból érdekesek 

lehetnek. Mivel az elhagyatott épületek újrahasznosítása a fenntartható építészet egy része, így fontosnak 

tartom ismertetni a fenntartható építészet elmúlt 50 évét,  kiemelve néhány jelentős, ikonikus építészt, tervezőt 

vagy találmányt, ami hozzájárult a zöldebb jövő eléréséhez. Az adaptív újrahasznosítás legfontosabb ismérveit 

egy izraeli tanulmány segítségével mutatom be, majd ismertetek egy magyar kezdeményezést, ami 

valamelyest kapcsolódik ehhez a témához, alátámasztva a feltevést, miszerint van igény az elhagyatott ipari 

épületek hasznosítására. Az egykori kenyérgyárak ideális például szolgálhatnak ahhoz, hogyan lehetne a múlt 

és a jelen harmóniájában egy fenntarthatóbb jövőt építeni. 
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1. A MAGYAR SÜTŐIPAR TÖRTÉNETE  

1.1 A 16. századtól a II. világháborúig 

A kenyér elkészítése az hosszú ideig az asszonyok feladata volt. Az iparosított kenyérsütés csak a városokban 

volt jellemző, jellemzően a kor nagyobb méretű településein (Sopron, Pest vagy Buda), illetve az ipari és bánya 

városokban. Az ország más részein – például az Alföldön, ahol a legelterjedtebb a házi sütés volt – nem alakult 

ki céhes ipar. Ebben az időben nagy figyelem hárult a pékáruk árára és minőségére. A hatóságok szigorú 

szabályokkal igyekeztek kordában tartani az ipar működését. Ha szabálysértést találtak, az adott péket 

pénzbüntetésre ítélték, valamint bizonyos időre abba kellet hagynia a sütést. 1872-ben jelent meg az első 

ipartörvény, ami eltörölte a céheket és szabaddá tette az ipar gyakorlását. Később, 1884-ben megjelent a 

második ipartörvény, ami előírta az ipartestületek megalakítását. A lakosság életkörülményei javultak, a városok 

és községek mérete fokozatosan nőtt az iparosodás által. Ilyen tekintetben Budapest és a peremvárosok nagy 

ütemben fejlődtek. Az urbanizáció hatása növelte a bolti késztermékek iránti igényt és növekedett a pékáru 

fogyasztás is. A nagyipar kialakulása lassú folyamat volt a sütőiparban. A sütőüzemek száma fokozatosan nőtt, 

de az üzemelési feltételek még elég kedvezőtlenek voltak. Ennek érdekében egy szabályrendelet kiadását 

sürgették, amivel az alapvető közegészségügyi és élelmezéshigiéniai előírásokat rögzíteni igyekeztek. Az első 

kenyérgyár 1895-ben jött létre Monoron a Monori Kenyérgyár Rt. által, a helyben található gőzmalom 

közelében. Kezdetben akár napi három tonna kenyeret szállítottak Budapestre vasúton. A gyár még 

ugyanabban az évben felfüggesztette az üzemelést, mivel a malom leégett. A 20. század első felében 

bekövetkező gazdasági válság a sütőipart is erősen érintette. A termékek mérete a felére csökkent, cserébe 

megnőtt az áruk. Ezzel szemben a béreket nem tudták megemelni, ezzel heves felháborodást, sztrájkot idézve 

elő. Az ún. kenyéruzsora megállítását a főváros egy hatósági üzem létrehozásával igyekezte kompenzálni. Így 

1909-ben kezdte meg a termelést a Budapest Székesfőváros Községi Kenyérgyár, vagy későbbi nevén a 

Fővárosi Kenyérgyár. Az Európában is modern, korszerű gyárat külföldről behozott gépekkel szerelték fel 

(dagasztógépek, lisztszitálók, keverőberendezések), az ott dolgozó munkásokat biztosították, bevezették a 

nyolcórás munkát és örökségi nyugdíjban is részesülhettek. A Községi Kenyérgyár termékei széles kínálatban 

voltak elérhetőek – főleg Budapesten és a nagyobb városokban – , addig vidéken csak az alapvető pékáruk 

álltak rendelkezésre. Bár még így is a magyar sütőipar 50-60 évvel volt lemaradva a közép-európai 

országokhoz képest. [1] 
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A nagyipar lassan fejlődött, mivel a munkások többsége valamilyen kisipari egységnél dolgozott. Ez idő tájt a 

sütőipar termékek választéka és ára nem volt egységes, legalábbis az első világháborúig. Az első vidéki gyárak 

1910 körül alakultak Szegeden, ezek nagyjából 15 embert tudtak foglalkoztatni. [1] 

 

A háborút követő időszakban kialakult nehéz gazdasági helyzet miatt a Községi Kenyérgyárat tésztagyártó 

üzemmel kellett bővíteni. 1920 után változásokat eszközöltek a sütőiparban. A kenyereket jelölni (címkézni) 

kellett, megszigorították az orvosi és alkalmassági vizsgálatokat. A munkavégzés nem kezdődhetett 5 óra 

(vidéken 4 óra) előtt. Korlátozni kellett a tanoncok képzését is, ami főleg a létszámuk csökkentésére 

1. ábra - Községi Kenyérgyár, 1910 [1, p. 163] 



8 

 

vonatkozott. Problémát okoztak a korábban említett szegedi környékben tevékenykedő, háznál sütő 

asszonyok is, hiszen ők a munkájuk után nem fizettek adót. A két háború közötti időszak azokról az 

egyezményekről szóltak, amik az árakat igyekezték megvédeni. Ezekkel egységesíteni szerették volna a 

pékáruk árait, hogy egyenlő feltételek legyen a vidéki és fővárosi sütőüzemek között. Ekkorra vidéken közel 

3600 kenyérgyár működött, többségük színes pékáru-választékkal rendelkezett. A második világháborúban – 

ahogy az elsőben is – csak jeggyel lehetett kenyeret vásárolni és a fejadagot 16 dkg-ra csökkentették. A 

fegyverek letétele után először a budapesti polgári lakosságot ellátó termelés kezdődött meg 1945-ben. 

Ahhoz, hogy a magánkézben lévő pékségek is meg tudják kezdeni a sütést, ún. liszthitelt kaptak a Községi 

Kenyérgyártól. Közvetlenül a háború utáni években nem volt lehetőség a sütőipar fejlesztésére, helyette a 

károk kijavítása és a folyamatos termelés biztosítása volt az elsőszámú feladat. [1] 

1.2 1945 és 1989 közötti időszak 

1945-öt követően Magyarország – ahogyan a Szovjetunió érdekeltségébe tartozó államok – az ún. keleti blokk 

alá tartozott, ahol 1950-től megindult a szocialista iparosítás. Ez egyfajta gazdasági és társadalmi átalakítást, 

fejlesztési hullámot jelentett. A hazánkban végbemenő folyamatok megosztják az emberek véleményét. Az 

egyik oldal azt mondja, hogy az elvek – amik alapján igyekeztek újra tervezni a gazdaságot – teljesen szembe 

álltak az országunk adottságaival, hagyományaival vagy társadalmi felépítésével, ezáltal bármilyen beruházás 

hiábavaló. A másik oldal úgy látja, hogy az ipar fejlesztése hozzájárult egy modernebb, élhetőbb ország 

létrehozásához még akkor is, ha ezek a korszerűsítési intézkedések színvonalukat tekintve alul maradtak. Az 

első tábor megítélését a rendszerváltáskor végbemenő folyamatok – például a hazai gyárak ellehetetlenülése 

– alátámasztják. Az üzemek sorozatos leállítása, bezárása miatt az elhagyatott gyárépületek csak egy letűnt 

rendszert jelentettek, ezzel pedig elfelejtve az egykor ott dolgozó közösségeket, kulturális örökséget és – e 

dolgozat szempontjából legfontosabb – mérnöki, építészeti alkotásokat. [2] 

 

A háború után az ipar fejlesztése még nagyon távoli gondolat volt, hiszen a meglévő gyárakat kellett újra a 

termelés útjára állítani mert az előző évek ostromai során keletkezett károkat kijavítani, a sérült berendezéseke 

pedig pótolni kellett. Az ipari építészet 1947 után indult be, miután megalakult az új kormány és elfogadták a 

hároméves gazdasági tervet, ami az ország ipari infrastruktúrájának megújításáról szólt. Ez 1948-tól vált a 

szovjet típusú, központi tervutasításokon alapuló gazdasági reform eszközévé, ami – a hidegháborúra való 

felkészülés, a jóvátételi kötelezettség és a szovjet gazdasághoz való szoros illeszkedés miatt – nagyobb 

hangsúlyt helyezett a nehéziparra, miközben a könnyűipar és a mezőgazdaság csak kis mértékben tudott 

fejlődni. Az 1950-ben javasolt gazdaságpolitikai irányzat főleg az előzőekben említettek – könnyű- és 
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nehézipari fejlesztések különbsége – miatt gondolta úgy, hogy Magyarország agrár-ipari országból ipari-agrár 

országgá kell átalakítani. A sokszor óriási léptékű beruházásokat azonban több tényező is nehezítette, hiszen 

az építőipar ebben az időben nehéz helyzetben volt. Sok esetben nagyon rövid határidőket szabtak ki az 

egyes építkezések teljesítéséhez, de emellett az időközben gyökeresen átalakuló szakma lassan tudta tartani 

a lépést. Mindenesetre a körülmények arra buzdították a kor építészeit, hogy a megújulás útján dolgozzanak 

tovább és ekkor tették le azon elvrendszeri, tipizálási és szerkezetalkotási módszerek alapjait, amivel 1950-től 

nyúltak hozzá az új épületek tervezéséhez. [2] 

 

Az 1950 és 1954 között induló első ötéves terv hasonló mintát követett – az előző hároméves tervhez képest 

– viszont már nem a meglévő állományok felújítása, hanem nagy mennyiségű új gyár létrehozását írta elő. Az 

ebben az időszakban indított beruházásokra szánt pénz jelentős része – körülbelül fele – az ipar fejlesztésére 

jutott, főleg a nehézipar (kohászat, építőanyag-gyártás, gép-, vegy- és villamosenergia-ipar). A könnyűipar és 

a mezőgazdasági beruházásokat háttérbe szorították. Ezt úgy indokolták, hogy ha előbb a nehézipar fejlődik, 

azzal megerősödik a gazdaság és így már a könnyűipar is lehetőséget kap a korszerűsítésre. Az első ötéves 

terv mögött valószínűleg a szovjet vezetés háttérben hozott döntései lehettek, amik egy esetleges újabb 

háború kitörésére való felkészülés támaszthatott alá. Azonban 1953-ban bekövetkezik egy esemény, ami 

befolyásolta a következő évek alakulását. Ugyanis meghal Sztálin és a szovjet irányítás úgy érezte, hogy a 

lehetséges háború esélye lecsökkent. Ezért a nehézipari fejlesztéseket le kell csökkenteni, helyette az 

életszínvonal javítása az új irány. Ugyanebben az évben megalakult a Nagy Imre vezette új kormány és 

intézkedéseik – ahogyan a felsőbb vezetés elvárta – nagyobb hangsúlyt helyeztek a mezőgazdaságnak és az 

élelmiszeriparnak, mellette visszafogott tempóban mehettek a nehézipari beruházások. Pár esetben fel is 

függesztettek építkezéseket és újra a meglévő állomány rendbe hozása vált fontossá. [2]  

 

A Népgazdasági Tanács úgy határozott 1952-ben, hogy megszünteti a magánsütőipart és elrendelte a gyárak, 

üzemek, pékségek társadalmi tulajdonba vételét. Trösztök alakultak ki, amik alá tartoztak az egyes sütőipari 

vállalatok. Budapesten és 19 megyében működő trösztök alá 4-16 sütőipari vállalat tartozott. Ám ez rövid ideig 

tartott, mivel 1954-ben felszámolták a trösztök működését. [1] 

 

A meghatározott fejlődési irányok kialakulásával a Népgazdasági Tanács szakosított tervezőirodákat hozott 

létre, hogy a hatalmas fejlesztési igényeket megfelelő számban és minőségben tudják ellátni.  Ilyenek voltak 

az Ipari Épülettervező Vállalat (IPARTERV), az Északdunántúli Tervező Vállalat (GYŐRITERV) vagy az építészeti 

tervezéshez szorosan kapcsolódó, mélyépítési és infrastruktúra-fejlesztéssel foglalkozó tervező vállalatok, lásd 

Út-, Vasúttervező Vállalat (UVATERV). [2] 
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1953 és 1956 között az előző évekhez képest lassabb sebességgel zajlott az építészeti és technológiai tervezés, 

mivel több időt kellett hagyni az új építőipari-gazdasági koncepciók kidolgozására. A megalakult 

tervezőközösségeknek át kellett gondolni az eddig szerzett tudásukat és tapasztalataikat, hiszen az új 

fejlesztési irány megkövetelte a szerkezetalkotási hagyományok reformját. A kitűzött célok között a gyártási 

rendszerek színvonalának fejlesztése volt. A munkák jelentős részét a magyar mérnökökre bízták, de többször 

előfordult, hogy a KGST-országokkal működtek együtt egy-egy tervezés vagy kivitelezés kapcsán. Óvatosan 

azért – a nyugati nyitás politikai jegyében – a kapitalista államokkal is dolgoztak együtt. Az új gazdaságpolitikai 

irány nem hozott olyan átalakulásokat – főleg az első évek tendenciáihoz képest – mint amilyen jellegű 

szervezést igényeltek az egyes tervezési feladatok megosztásai. A legjelentősebb munkákat az IPARTERV 

kapta, azonban az időközben megalakuló specifikus technológiai igényeket kiszolgáló tervezővállalatok egyre 

nagyobb részben vették ki a szerepüket a tartószerkezeti és építészeti vonatkozásokban. Megalakult az 

Élelmezésipari Tervező Intézet (ÉLITI, 1958-tól Élelmezésipari Tervező Vállalat). A vidéki tervezőirodák közül a 

GYŐRTERV kapta a legnagyobb beruházásokat elsősorban a járműgyártás és az élelmiszeripar területein (25 

év alatt mintegy 150 kenyérgyárat terveztek az országban). [2] 

 

Az ipari építészetben a tipizálási törekvések nem tudtak kiteljesedni – kivéve azokat az eseteket, amikor kísérleti 

vagy speciális jelleggel kellett tervezni –, mivel ezeket az lehetőségeket háttérbe szorították. Azonban vannak 

olyan iparágak, ahol – az évről évre nagyobb tempóra kapcsolt fejlesztések, illetve mezőgazdasági alapanyag 

termelések miatt – a tervezőknek meg kellett fontolni a kötött építészeti rendszerek alkalmazását. Egyszerűen 

fogalmazva tartani kellett a lépést a termeléssel. Ilyenek az élelmiszeripar, azon belül is a konzerv-, tej és 

sütőipar. Ahhoz, hogy a többségében kis kapacitású és nem gépesített pékségek által működtetett sütőipart 

szocialista gyáriparrá formálják, szükség volt egy új, radikális és egyforma gyártástechnológiájú létesítmény-

rendszert kitalálni. Erre azért is volt szükség, mert a sütőipari fejlesztések folyamatosan megoldandó feladata 

olyan üzemek létrehozása volt, ahol minimalizálják az emberek munkáját és a gyártáshoz szükséges 

feladatokat gépek végzik, valamint a legtöbb folyamat automatizálva van. [2] 

 

Az ÉLITI és a GYŐRITERV az 1950-es évek elején igyekezett a korábban említett problémákat megoldani, illetve 

egy olyan üzemet tervezzenek, amik regionális szinten képesek kiszolgálni a lakosság igényeit, megfelelő 

méretűek és képesek modern gyártástechnológiákat alkalmazni. Ezt félretették, amikor az országban 

nagymértékű nehézipari beruházásokat kellett ellátni, azonban körülbelül 15 év után elővették a régi terveket 

és megújult lendülettel igyekeztek a kor ipari igényeit, valamint a tipizálási elveket követve kiszolgálni az 

igényeket. Ezeket a terveket nem tekintették típusterveknek, inkább sorozat – és irányterveknek. A két 

tervezőiroda ezeket az aktuális feladattól függően alkalmaztak és dolgoztak át. [2] A következő fejezetben 

szeretném ismertetni ezeket a terveket.  
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1.3 A sorozat- és iránytervek 

1.3.1 ÉLITI 

„Az ÉLITI két fő sütőüzem-elrendezési sémát hozott létre: a kis és közepes kapacitású (3,8-20 t/nap 

teljesítményű) üzemek számára az ún. vízszintes rendszerű sorozatterveket, a nagy kapacitású (20 t/nap 

teljesítmény feletti) létesítmények esetében az ún. félvertikális rendszerű megoldásokat alkalmazták.” [2, p. 306] 

„A 14 t/nap teljesítményre tervezett, vízszintes rendszerű sorozatterv (Szabó Ferenc, Kesserü Kálmán, 1965-

1966) egyetlen, négyzetes alaprajzú, földszintes tömbbe fogja össze az összes üzemi funkciót (vagyis a 

kenyérkészítésre /tésztadagasztásra és -kelesztésre, sütésre stb./ szolgáló csarnokot, a gépészeti tereket, a 

különféle kiszolgáló- és segédüzemi helyiségeket, szociális épületrészt, valamint a nyersanyag- és 

2. ábra - 14 t/nap teljesítményű sütőüzem sorozatterve [2, p. 306] 
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3. ábra - Szerencsi Sütőüzem [2, p. 308] 

készáruraktárakat, a hozzájuk kapcsolódó nyitott rakodórámpával.) A létesítménytípus egységes méretrendet 

és építészeti struktúrát követve épült: a tereket 6x6 és 6x12 m-es pillérállású, tömör gerincű főtartókkal 

kialakított, helyszínen előregyártott vasbeton szerkezet képezte, építőipari üzemben készült tetőpanelekkel, 

könnyű, variábilis belső válaszfalakkal, szabadon megválasztható körítőfal- és homlokzati rendszerrel. A 

sorozatterv első, példaadónak tekinthető adaptációi Sátoraljaújhelyen és Gyulán valósultak meg (a tervezők 

megegyeznek a sorozatterv készítőivel, 1967-1971).” [2, pp. 306-307] (2. kép) 

 

A 14 t/nap teljesítményű Szerencsi Sütőüzem (Szabó Ferenc, Fogarassy Gyula, 1965-1967) esetében a tervezők 

a silókat és a lisztelőkészítési folyamatot szolgáló többszintes épületrészt egyetlen hasábalakú tömegben 

egyesítették. A csarnok szerkezetét 18 m fesztávolságú vasbeton keretszerkezetek alkotják, a technológiai 

torony monolitikus eljárással épült. Az üzemelés során hamar kiderült, hogy a silórendszerű tárolás és a 

lisztelőkészítés többszintes elrendezése nem célszerű (feleslegesen nagy üzemi volument biztosít a napi 14 t-

termelési célhoz viszonyítva), ezért a továbbiakban a hasonló kapacitású üzemeket már a teljes egészében 

földszintes, padozatos tárolási rendszerű tervvariánsokat követve építették meg.” [2, p. 307] (3. kép) 
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„A 38 t/nap teljesítményű üzemek számára készült sorozatterv (Szabó Ferenc, Altorjai Elemér, 1965-1966 körül) 

alapján lényegesen összetettebb térrendszerű és nagyobb méretű épületek létesültek. A földszintes, téglalap 

alaprajzú üzemi csarnok egyik hosszoldalához magas lisztsiló csatlakozik s tömegéből toronyszerű 

építményként emelkedik ki a liszt előkészítését végző technológiai egység. A csarnok a 14 t kapacitású 

üzemtípushoz hasonló méretrendet mutat (6x6 m-es alaprajzi raszterre tervezett pillérháló), de a 

lefedőszerkezet eltérő: olyan hosszirányban húzódó acél rácsos tartókból áll, amelyek 24 m fesztávolságú, 

keresztirányban sorakozó gerendákat hordoznak. A rácsos tartókat álmennyezet felfüggesztésére alkalmas 

formában tervezték. A siló és a lisztelőkészítő épületrész hagyományos építéstechnikával készülő monolit 

vasbeton szerkezet. Bár ezt a tervtípust elsőként az érdi kenyérgyár beruházása során használták fel, a 

félvertikális gyártástechnológiai rendszert az ÉLITI már korábban bevezette kisebb üzemkapacitáshoz 

rendelve, de hasonló építészeti elrendezéssel.” [2, p. 307] 

4. ábra - Siklósi Sütőüzem [2, p. 308] 



14 

 

„A sorozattervek felhasználása során érvényesülő tervezői rugalmasságot jól érzékelteti a 22 t/nap 

teljesítményű Siklósi Sütőüzem (Szabó Ferenc és munkatársai, 1967-1970), amelyet a 38 t kapacitású üzemtípus 

kisebb méretű, illetve részben eltérő tér- és tömegelrendezésű variánsaként építettek fel. Az épület feszesen 

összefogott, takarékos, de a napi üzemelés ,,dinamikája" érdekében mégis kellően nagyvonalú alaprajzi 

rendszere, pontos mérlegelésre utaló kubatúrája révén egyfajta esszenciája az ÉLITI sütőüzem-tipizálási 

törekvéseinek.” [2, pp. 307-308] (4. kép) 
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1.3.2 GYŐRITERV 

„A GYŐRITERV a nagy kapacitású, félvertikális gyártástechnológiával működő sütőüzemek számára készített 

„házi” sorozatterveiben az ÉLITI épületeihez hasonló építészeti diszpozíciókat és szerkezetiszisztémákat 

határozott meg. A 45 t/nap teljesítményű kelenföldi kenyérgyár (Hegyi György, Bálványos Csaba, Bödök 

Tamás, Galambos László, 1960-as évek második fele) sütőcsarnokát és expediálóterét 6x6 m-es pillérállású, 

előregyártott vasbeton struktúra alkotja, a lisztelőkészítő torony és a siló monolit szerkezetű. Ebben a 

tekintetben a GYŐRITERV igen közel áll az ÉLITI létesítményeihez, a siló viszont teljesen különáll, amely mind 

gyártástechnológiai, mind építészeti-szerkezettervezési szempontból lényeges különbség.” [2, pp. 308-309]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. ábra - A kelenföldi kenyérgyár alaprajza (a silók nélkül) [2, p. 309] alapján saját szerkesztés 
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1.3.3 Áttekintés 

„Az élelmiszeripari üzemek kapacitás- és gyártástechnológia-alapú építészeti egységesítésére irányuló 

törekvések és a megvalósult példák lényegében ugyanazt bizonyítják, mint az univerzális típusszerkezetek és 

a helyszíni tipizálás alkalmazásának eredményei: azt, hogy az építészeti tipizálás bármely metódusairól is 

legyen szó, azok a magyar ipari építészetben soha nem voltak a maguk teljességében bevezethetők, s az 

általuk elérhető építésgazdaságossági előnyök kiaknázására nem nyílhatott meg minden út. Ennek tudatában 

a tervezők képesek voltak elszakadni a módszerek merev, mérlegelés nélküli értelmezésétől, s helyette inkább 

kombinálták, variálták a bevált megoldásokat - kreativitásuk újabb kibontakozási lehetőségét találva meg.” [2, 

p. 312] 

1.4 A rendszerváltás után 

Az 1980-as években a sütőipari fejlesztések és beruházások lassan leálltak. A rendszerváltás után a 

kenyérgyárak állami kézből gyors ütemben magánkézbe kerültek. A privatizáció célja az volt, hogy a gazdasági 

verseny révén javuljon a termékek minősége és növekedjen a hatékonyság. Az üzemek egy részét külföldi 

befektetők vásárolták meg, míg másokat kisebb magyar vállalkozások szereztek meg. Az új tulajdonosok több 

helyen modernizációs beruházásokat eszközöltek, hogy az elavult gépparkokat és technológiákat felújítsák és 

versenyképessé tegyék az üzemeket. A privatizációval együtt a piaci verseny is erősödött, ami sok régi 

kenyérgyárat kihívások elé állított. Az egykor monopolhelyzetben lévő üzemek egy része nem tudta felvenni 

a versenyt a modernebb, kisebb és rugalmasabb pékségekkel, amelyek a vásárlói igények változásaira 

gyorsabban reagáltak. Az élelmiszerpiacot az áruházláncok is átalakították, amelyek saját pékségeket kezdtek 

működtetni, így számos kenyérgyár elvesztette korábbi piacainak jelentős részét. Az ezt követő évtizedekben 

sok régi kenyérgyár nem maradt fenn. Az elavult infrastruktúrával és nagy termelési kapacitással rendelkező 

üzemek közül számos bezárásra került, különösen azok, amelyek nem részesültek modernizációs 

beruházásokban. Más gyárak fennmaradtak, de átalakultak: vagy kisebb pékségekké alakultak, vagy 

specializálódtak bizonyos termékekre, például prémium pékárukra vagy különleges kenyérfajtákra. A 

következő fejezetben ismertetek néhány megépült kenyérgyárat.  
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2. HAZAI KENYÉRGYÁR PÉLDÁK 

Az előző fejezetben olvasott történeti és építészeti betekintést követően szeretnék kiválasztani – a teljesség 

igénye nélkül – pár megépült kenyérgyár épületet. Ezeket igyekeztem az ország különböző pontjairól kijelölni. 

Valamennyi épületet részletesebben, valamennyit pedig csak említés szintjén fogom bemutatni. A kiválasztott 

épületek között lesz olyan, amit már elbontottak, de a megépítésétől kezdve érdekes történet fűződik hozzá. 

Lesznek olyan esetek is, amikor sikerült megőrizni az eredeti funkciót és a mai napig pékárut készítenek az 

üzem falai között. A két véglet is megjelenik, mivel egy épületet felújítottak és korszerű gyártástechnológiák 

által gyógyszergyárat hoztak létre, de akad olyan is, amiben – a rendszerváltást követően – nem láttak 

potenciált semmilyen módú felhasználásra, így a mai napig üresen áll. Egy esetben az egykori kenyérgyárat 

kollégiummá alakították, így adva egy második esélyt az épületnek. Ezek a példák jól szemléltetik, hogy az 

ipari örökség újragondolása és közösségi célú hasznosítása milyen sokféle irányt vehet. A döntések mögött 

gyakran gazdasági, kulturális és várostervezési szempontok húzódnak meg, amelyek befolyásolják, hogy egy-

egy épület milyen jövőt kap. A tanulmány célja nem csupán a fizikai átalakulásokat dokumentálni, hanem 

rávilágítani arra is, hogy ezek az épületek miként válhatnak a helyi közösségek identitásának részévé – akár új 

funkcióval, akár emlékezethelyekként. Az alábbiakban bemutatott példák ezért nemcsak építészeti vagy 

gazdasági szempontból érdekesek, hanem társadalmi üzenetet is hordoznak a múlt értékeinek megőrzéséről 

és újrafelhasználásáról. 
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6. ábra - A dolgozatban bemutatásra kerülő kenyérgyár épületek térképen jelölve – saját szerkesztés 
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2.1 Budapest, Lágymányosi kenyérgyár 

Építés éve: 1966 

Tervező vállalat: Győri Tervező Vállalat (GYŐRITERV) 

Építész: Hegyi György 

Kapacitás: 45 t/16 óra 

7. ábra - A Lágymányosi kenyérgyár [3, p. 28] 
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Ahogyan korábban már írtam, a GYŐRITERV jelentős szerepet játszott a sütőipar fejlődésében. A mintegy 150 

kenyérgyár közül a kor egyik legnagyobb és legkorszerűbb üzeme 1966-ban épült, ez a XI. kerületben 

létrehozott Lágymányosi kenyérgyár. Az épület a mai Nádorliget utcán található. A gyár 6 méter fesztávú 

alaprajzi raszterben készült, ez tette lehetővé a függőleges és vízszintes előregyártott szerkezetek használatát. 

Az üzem félvertikális technológiájú, külön tömegben kaptak helyet a silók. Telepítés szempontjából a különálló 

silóépület előnyös volt, de sok problémát okozott a liszt átszállítása. Az üzemcsarnok előregyártott 

vázszerkezetű és kitöltőfalas, míg a siló monolit szerkezetű. A külső burkolat keresztmetszeti tégla. A budapesti 

kenyérgyáron szerzett tapasztalatok sokat segítettek a következő, miskolci üzem megtervezéséhez. [3, pp. 28-

30] Az épület a mai napig áll és használják, bár már nem kenyérgyárként.  

8. ábra - A Lágymányosi kenyérgyár épülete ma – forrás: Google Earth 
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2.2 Miskolci kenyérgyár 

Építés éve: 1976 

Tervező vállalat: Győri Tervező Vállalat (GYŐRITERV) 

Építész: ismeretlen 

Kapacitás: 64 t/16 óra 

 

 

9. ábra - Miskolci kenyérgyár távlati képe [3, p. 29] 
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A miskolci üzem tervezésénél új technológiák is rendelkezésre álltak, főleg a korszerűbb gépek által. A tervezés 

első kérdése a siló és üzemi épület helyzetét vetette fel, végül egy tömbben kaptak ezek helyet. A termelő 

vonalak szélességi igénye 6,30 méteres egységekből lett kialakítva, ebbe a szélességi méretbe 2 siló fér bele. 

Hosszirányban 6,60 méter tengelyállásokat alkalmaztak, ezek a méretválasztások lehetővé tették az 

előregyártott szerkezeti elemek alkalmazását. A siló itt is, mint több példában, monolit szerkezetű. A silók mellé 

kapcsolódik az iroda és a szociális blokk. [3, pp. 28-30] Az előző, budapesti gyárral ellentétben a kitöltőfalakat 

azbesztcement síklemezzel burkolták, ezt különösen a siló egyszerű hőszigetelési módja indokolt. De hasonló 

burkolatot kapott az üzemi épület is. Világító felületei profilüvegből készültek, amit azoknál a helyiségeknél 

alkalmaztak, mint a gáztüzelésű kemencék, hiszen robbanás esetén szükségszerűen robbannak ki. A 

vízfogyasztás a gépek működésekor egyenletes, a csúcsokat a műszakváltásokkor jelentkező zuhanyzás 

okozza. Emiatt nagyteljesítményű hőcserélős, tárolós kombinált melegvíz-előállítást terveztek, keringtetett 

felfűtéssel és hőfokszabályozós automatikával ellátva. [3, pp. 28-30] (1. sz. melléklet, A miskolci kenyérgyár 

alaprajza) Az egykori kenyérgyár épületében ma is sütőipari tevékenység zajlik. Az 1953-ban alapított Győr- 

és Vidéke Sütőipari Vállalat jogutódja, a Ceres Sütőipari Zrt. használja az épületet.  

 

10. ábra - A miskolci kenyérgyár épülete ma – forrás: Google Street view 
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2.3 Budapest, Csepeli kenyérgyár 

Építés éve: 1976 

Tervező vállalat: Élelmezésipari Tervező Vállalat (ÉLTERV) 

Építész: Szabó Ferenc Miklós 

Kapacitás: 45 t/16 óra 

11. ábra - A csepeli kenyérgyár homlokzata a II. Rákóczi Ferenc út felől [5, p. 45] 
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A Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottságának 1969. március 19-én a Központi Tanácsházán lévő 

tanácstermében tartott 49. ülésén az első napirendi pont a budapesti sütőipar helyzete és fejlesztési problémái 

1975-ig volt. Ebben többek között a csepeli kenyérgyár építését sürgették és javasolták, hogy minél hamarabb, 

már 1969-ben el kezdjék el a munkákat. [4] A jegyzőkönyv szerint a kiviteli terveket az év végéig elkészítik. A 

felmerült pénzügyi és egyéb problémák miatt a beruházás pár évet késett, végül az üzem 1976-ban épült meg.  

Az üzem közel egy évtizedes tervezés és fejlesztés eredménye. Az építési területet a 21. kerületben, a mai II. 

Rákóczi Ferenc és Klapka utca keresztezésénél jelölték ki. A teher és személy bejáratot a Klapka utca felől 

nyitották meg. A bejáratnál összevont személy-teher porta épület kapott helyet, amiben egyúttal 

transzformátor állomás is helyet kapott. [5] 

 

Az üzem két tömegre bontható: a földszintes, lepény szerű tömbben az üzemi és kiszolgáló egységek, a 

vertikális torony részben pedig lisztfogadó és tároló silókat helyeztek el. Az előállítási és technológiai előírások 

szerint kaptak helyet, többek között az automatizált tésztakészítő egységek, raktárak és expediáló, személyi 

öltözők, kazánok és karbantartó műhelyek, valamint elektronikai és legtechnikai berendezések is. A silótorony 

18 cm vastag vasbeton szerkezet, külső felületére műanyag hab hőszigetelést és fémlemezfedést kapott. Az 

üzemi csarnok 12 x 18 méteres, TT paneles, rövidtartós szerkezetű. A kor technológiai előírásainak megfelelően 

azbesztcement szerkezetű térelhatároló falszerkezeteket alkalmaztak. Az üzem homlokzata fémlemezfedést 

kapott. [5] (1. sz. melléklet, A csepeli kenyérgyár alaprajza) Időközben egy acéltartós raktárcsarnok épült a 

meglévő gyár mögé, ami 2022-ben még állt, ám egy évvel később 2023-ban a Google Earth műholdfelvételei 

alapján elbontásra került. Az üzem 1993-ban fejezte be a működését. 
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2.4 Siófoki kenyérgyár 

Építés éve: 1955-1958 között 

Tervező vállalat: Győri Tervező Vállalat (GYŐRITERV) 

Építész: Lakatos Kálmán, Cserhalmy József 

Kapacitás: 25-30 t/16 óra 
 

 

 

 

12. ábra - A siófoki kenyérgyár 
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A siófoki kenyérgyár esetében – véleményem szerint – az építészeti megoldásainál csak a története 

izgalmasabb. A Somogyi Néplap 1958 december 21.-én megjelent számában a „Szüksége van-e Kaposvárnak 

kenyérgyárra?” című cikkben így írnak a siófoki kenyérgyárról: „A vélemények azonban megoszlanak. Azok, 

akik nem hívei a kenyérgyár építésének, véleményüket elsősorban a siófoki kenyérgyár körül szerzett 

tapasztalatokra építik, mondva, hogy a Balaton fővárosában 11 millió forinton ultramodern kenyérgyárat 

építettünk — az országban ez a második ilyen üzem. És mert túl modern tervezés alapján készült, igen sokba 

került, nagy az értékcsökkenési leírás. Minden kétségtelen, a siófoki kenyérgyár valóban ultramodern. Olyan 

berendezései is vannak — mint például a burgonya előkészítő, a különböző klimatikus szerkezetek vagy éppen 

egy egész tornyot kitevő szitarendszer —, amelyek vagy nélkülözhetők lettek volna, egyszerűbb megoldással 

is tökéletesen megfelelnének a célnak. Nem egy hely akad az országban (például Békéscsaba, ahol négymillión 

építettek kenyérgyárat, és mégis termel annyit, mint a sok pénzen épített siófoki.” [7, p. 2] 

 

A kritikus véleményeket alátámassza az is, hogy a siófoki kenyérgyár – a helyi adottságok miatt – nem tudott 

egész évben maximális teljesítményen üzemelni, mivel a Balaton parti üzem nyári időszakban kiszolgálta az 

igényeket, ám a többi évszakban nem tudták kihasználni a gyár adta lehetőségeket.  Erről így írnak 1959 

márciusában: „Túlméretezett, vagy kicsi az igényekhez mérten a siófoki kenyérgyár? Nem könnyű pontos 

választ adni erre. De ha mégis megpróbálnánk, akkor csak úgy reális a válasz, ha elismerjük, hogy a siófoki 

kenyérgyár is — mint annyi minden a Balaton parton — szezonális jellegű üzem. Ezt igazolja a termelése is, 

amely most, a téli hónapokban alig-alig éri el a 30—40 mázsát naponként. Az üdülési idényben pedig a napi 

150 mázsa termelési kapacitás kihasználásával is előreláthatólag nehéz lesz zökkenőmentesen ellátni a Balaton 

partot Lelléig. Ebből a termelési ingadozásból adódik az a szakmunkáshiány, amellyel a siófoki kenyérgyár már 

most, az indulása után is küzd. A legnagyobb gondot az okozza, hogyan tartsák meg a 

kenyérgyárszakmunkásgárdáját télen, amikor csökken a termelés, és csökkenteni kell a nyári szakmunkás 

létszámot is. A pékek azzal érvelnek — érthetően —, hogy nemcsak nyáron, hanem télen is állandó munkát 

szeretnének kapni a gyárban. Ha ezt biztosítják számukra, úgy egycsapásra megoldódna az üzem 

szakmunkásgondja. A megoldás gondolata foglalkoztatta kezdettől az üzem vezetőit, a megyei tanács ipari 

osztályát, de az Élelmezésügyi Minisztériumot is. A legcélravezetőbbnek valami mellékprofil kialakítása 

látszana. A minisztériummal együtt többen a tésztagyártásra gondoltak. Ezt a rokon munkát könnyen 

végezhetné a kenyérgyár. A sütőiparban feleslegessé váló szakmunkásokat foglalkoztathatnák a következő 

szezonig a tésztagyártásban. Ez olyan mellékfoglalkozás lenne, amely az üzem nyereségét is növelhetné.” [8, 

p. 5] 
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Megállapíthatjuk, hogy a siófoki kenyérgyár nehéz helyzetben volt, amin a rendszerváltás is sokat rontott. 

Végül 2005-ben zárták be az üzemet, erről így írtak a Somogyi Hírlapban: „Bezárt az utolsó nagy észak-

somogyi kenyérgyár, a siófoki is; áfa nélkül 250 millió forintért hirdették meg eladásra az épületmonstrumot. 

Az elmúlt években sorra szűntek meg a kenyérgyárak a régióban; a fonyódi, a tabi, a boglári és a szárszói. 

Lejárt a kenyérgyárak ideje - véli Ottó Lajos, a siófoki kenyérgyár utolsó üzemeltetője. - Átalakult a piac. 

Számos kisvállalkozás jött létre, majd betörtek a saját sütőüzemet működtető multik. A siófoki gyár akkora, 

hogy legfeljebb a negyedét lehetne gazdaságosan fenntartani.” [9] 

 

„Siófok Város Önkormányzata 2010. március 18-án hirdetett nemzetközi Építészeti Tervpályázatot a 320° 

Művészeti, Oktatási és Technikai Központ, vagyis a hajdani Kenyérgyári épületegyüttes komplex kiépítésére és 

kulturális centrumként való hasznosítására. A régió kortárs művészeti jelenlétét megalapozó központ 2007 óta 

biztosít helyszínt olyan országos színvonalú kiállításoknak és szakmai rendezvényeknek, melyekkel sikerült 

Siófokot bekapcsolni a progresszív, kortárs művészeti szcénát támogató és megjelenítő országos helyszínek 

közé. Az épületegyüttes a nyertes pályázat révén a későbbiekben egy többfunkciós, rugalmasan alakítható 

kiállítótérrel, egy minden igényt kielégítő galériával és gasztronómiai egységekkel egészülhet ki.” [10] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. ábra - A nyertes tervpályázat - Tarnóczky Tamás Attila -  Építészkohó Kft. 
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„2013 áprilisában a Kenyérgyár üzem épületét a helyi védelem alól kivonták és a helyi építészeti és történeti 

értékek védelméről szóló rendeletet módosították. A Kenyérgyár projektet nem tekintették kiemelt turisztikai 

beruházásnak, így az ingatlan kihasználatlanul állt, állaga romlott. Az új sportlétesítményhez tartozó parkoló 

helyét viszont erre a területre tervezték kialakítani, ezért a kenyérgyár épületét lebontották.” [11] 

 

 

 

 

 

 

14. ábra - A siófoki kenyérgyár lebontásának egyik pillanata [11] 
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2.5 Siklósi kenyérgyár 

Építés éve: 1967-1970 

Tervező vállalat: Élelmezésipari Tervező Vállalat (ÉLTERV) 

Építész: Szabó Ferenc 

Kapacitás: 38 t/16 óra 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. ábra - A siklósi kenyérgyár egykor – forrás: Fortepan 
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„Korábbi bérleményéből a város tulajdonában lévő, részben felújított ingatlanba költözött a Városgondnokság. 

A kenyérgyár épületében a személyzeti helyiségek mellett valamennyi gép számára is kialakítottak megfelelő 

tárolóhelyet. A Szegfű utcai ingatlanban rendelkezésre álló hely tárolásra és a napi munkavégzésre is 

alkalmasabbnak bizonyul, mint a korábbi helyszínen. Az épület felső szintjeinek hasznosítása még várat 

magára.” [12]  (3. sz. melléklet, A siklósi kenyérgyár alaprajza és metszete) 

 

 

 

 

 

 

16. ábra - Az egykori kenyérgyár épületét ma a Városgondnokság használja Siklóson [12] 
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2.6 Salgótarjáni kenyérgyár 

Építés éve: 1963 

Tervező vállalat: Győri Tervező Vállalat (GYŐRITERV) 

Építész: Cserhalmy József 

 

A salgótarjáni kenyérgyár gyakorlatilag megtartotta az eredeti tömegét, az üzemcsarnok déli részén történt 

bővítés. Az üzem különlegességét az adja, hogy a megépítése óta megtartotta a funkcióját és a mai napig 

kenyeret készítenek benne. Ma Nógrád vármegye legnagyobb sütőipari üzemeként működő Friss Cipó Kft. 

használja és lát el  üzleteket, kórházakat, szociális otthonokat és közoktatási intézményeket napról napra friss 

pékárúval. [13] 

 

 

 

 

 

17. ábra – A salgótarjáni kenyérgyár egykor (bal) és napjainkban (jobb) – saját szerkesztés 
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2.7 Szegedi kenyérgyár 

Építés éve: 1975 

Tervező vállalat: Győri Tervező Vállalat (GYŐRITERV) 

Építész: Horváth Andor 

 

A Szegedi Sütőipar Vállalat egykori irodaházát és kenyérgyárját Török Csongor építész 2012-ben készült tervei 

alapján kollégiummá alakították át. A Tavasz Tower névre keresztelt épület torony részében közel 750 főt 

képes befogadni. A helyszín egyébként alkalmas kollégiumi funkcióra, hiszen csendes környékről beszélünk, 

amihez közel helyezkednek el a tömegközlekedés eszközei. [14] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18. ábra - A tavasz utcai kenyérgyár egykor (bal) és ma (jobb) – saját szerkesztés 
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2.8 Szolnoki kenyérgyár 

Építés éve: 1970-1973 

Tervező vállalat: Élelmezésipari Tervező Vállalat (ÉLTERV) 

Építész: Sipos Anna 

Kapacitás: 38 t/ 16 óra 

 

Szolnok városának kenyérellátása többéves probléma volt 1970 körül. Az akkor meglévő üzemek 

korszerűtlenek voltak. Emiatt a város vezetői úgy döntöttek, hogy szükség van egy korszerű kenyérgyárra. Így 

jött létre az új üzemi létesítmény.  

19. ábra - A szolnoki kenyérgyár egykor  
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A szolnoki kenyérgyár megépítését követőn közel 35 évig szolgálta ki a várost és a környéket pékárúval. Pár 

évvel ezelőtt a Béres Gyógyszergyár Zrt. megvásárolta az egykori kenyérgyár épületét és a kialakított 

laboratóriumok és üzemek által olyan termékeket is ki tudnak fejleszteni, amire eddig nem volt lehetőség. [16] 

A lisztsiló egy nyaktaggal csatlakozik a csarnokhoz. A központi helyen található lépcsőházban található teher- 

és személyfelvonó lift. A siló vasbeton szerkezetű, a hőszigetelést expandált parafával biztosították, 

homlokzata fémlemezfedést kapott. [15, pp. 738-739] (4. sz. melléklet, A szolnoki kenyérgyár alaprajza) Az 

üzem gyártási és kiegészítő helyiségeit középfolyosós rendszerben választották el egymástól. A homlokzatok 

klinker burkolatot és törtfehér nemes vakolatot kaptak. A lábazat fehér műkő. Az üzemépület 12x18 méteres 

pillérállású, rövidfőtartós, feszített előregyártott beton vázszerkezetű. 

20. ábra – Az egykori szolnoki kenyérgyár épületében ma gyógyszergyártás zajlik  
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3. FENNTARTHATÓ ÉPÍTÉSZET 

3.1 Felismerés 

A 20. század második felében felismerték, hogy egyfajta ökológiai válság van kibontakozóban. A Római Klub 

1972-ben írt jelentése, „A növekedés határai" hívta fel a figyelmet a Föld erőforrásainak korlátaira. A jelentést 

egy nemzetközi tudósokból álló csapat készítette, és számítógépes modellezéssel vizsgálta a Föld 

erőforrásainak felhasználását, a népességnövekedést, az ipari termelést, az élelmiszerellátást és a 

környezetszennyezést. [17] Összefoglalva a következőkre hívták fel a figyelmet:  

 

• A világ gazdasági és népességnövekedése véges, mivel a Föld természeti erőforrásai korlátozottak. 

[17] (Például az elmúlt 30 évben megnőtt (a beton előállításhoz is szükséges) homok iránti kereslet. 

Van különbség homok és homok között, a sivatagban található nem használható fel az építőiparban; 

a fémiparban használt homok több fajta keverékéből állítható össze és az sem mindegy, milyen 

homokot használunk üveg vagy számítástechnikai eszközök készítéséhez. Becslések szerint Kína 

háromszor annyi homokot használ el évente, mint az Amerikai Egyesült Államok a 20. században.) 

• A gyors népességnövekedés és az erőforrások intenzív felhasználása súlyos környezeti problémákhoz 

vezethet, beleértve a kimerülő nyersanyagokat, talajeróziót és vízhiányt. [17] 

• Ha a gazdasági és népességnövekedés a meglévő trendek szerint folytatódik, akkor a világ a 21. 

század folyamán valószínűleg egy ökológiai és gazdasági összeomlás felé halad. [17] 

 

A jelentés egyfajta figyelmeztetés, miszerint, ha az emberiség nem változtat a gazdasági és társadalmi 

rendszerein, akkor a túlfogyasztás, a népességrobbanás és a természeti erőforrásaink túlzott használata 

hosszú távon katasztrófához vezethet. Ezzel igyekezték a világ vezetőit arra késztetni, hogy átgondoltan 

tervezzék meg gazdasági lépéseiket a környezeti erőforrások figyelembevételével. A kapitalista piacgazdaság 

azonban profitorientált, és a fejlődést csak a gazdasági növekedésben látja. Ennek megfelelően a gazdaság 

irányítói összeegyeztethetőnek vélik a növekedést és a fenntarthatóságot, és a fenntartható fejlődés fogalmát 

ilyen értelemben használják. A fenntartható fejlődés fogalmának bevezetése az első kísérlet volt, hogy a 

mennyiségi növekedést a minőségi változás váltsa fel. A környezettudatos gondolkodás itt ereszti az első 

gyökereit. Megjelennek az alternatív energiaforrásokra való igények, és az építészetben is a fenntartható 

megoldásokat keresik a kor építészei.  

Az 1974-es olajválság a globális gazdaságot jelentősen megrázó esemény volt, amely az 1973-ban kezdődött 
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arab-izraeli háborúhoz és az OPEC (Kőolaj-exportáló Országok Szervezete) által bevezetett olajembargóhoz 

kapcsolódik. A válság lényege az volt, hogy az arab országok, válaszul a nyugati országok Izraelt támogató 

politikájára, olajkivitelüket korlátozták vagy teljesen leállították az Egyesült Államok és más nyugati 

szövetségesei felé. Az olajhiány jelentős ár növekedéshez vezetett, az olaj ára rövid időn belül többszörösére 

nőtt. Ez komoly gazdasági és társadalmi következményekkel járt világszerte, például energiaválságot és 

recessziót okozott, továbbá ösztönözte az energiahatékonysági intézkedések és alternatív energiaforrások 

fejlesztését. Az olajválság közvetlenül hozzájárult a fenntartható építészet és energiahatékony technológiák 

iránti növekvő érdeklődéshez. [18] 

3.2 A legjelentősebb lépések 

Az elmúlt ötven évben számos törekvés igyekezett felhívni a figyelmet a tudatos, fenntartható építészetre 

publikációjával, (építészeti) filozófiájával, találmányával vagy kutatásával. Ezeket időrendi sorrendben 

szeretném ismertetni. A felsorolás nem lesz teljeskörű, mindössze fontosnak tartom, hogyha átfogó képet 

alkotnánk, honnan jutottunk el napjaink fenntartható építészetéig. 

  

Buckminster Fuller (1895–1983) amerikai formatervező az egyik legjelentősebb alak, aki először kezdett a 

fenntarthatóságról gondolkodni. Fuller „Spaceship Earth” koncepciója szerint az embereknek úgy kellene élni 

a Földön, mint egy önellátó űrhajóban, ahol minden erőforrást fenntarthatóan kell használni. A Fuller által 

tervezett geodéziai kupolák elgondolkodható építészeti megoldások, amelyek kevesebb építőanyagot 

igényeltek és energiatakarékosak voltak. [19] 

 

Frank Lloyd Wright (1867–1959) amerikai építészt tekinthetjük az elsőnek, aki organikus építészeti 

filozófiájával megalapozta a fenntartható építészeti gondolkodást. Wright idejében még nem használták a 

fenntartható kifejezést, de tervezői látásmódja elszórta magjait az útókornak. A természet és az épített 

környezet kapcsolatára hívta fel a figyelmet, illetve előszeretettel használta a helyben található anyagokat (fa, 

kő, tégla) házai építésénél. Erre kiváló példa a Vízesés-ház (Fallingwater), ahol szép harmóniát alakított ki a 

mesterséges és a természetes világ között úgy, mintha szerves része lenne a tájnak. Az energiahatékonyság 

akkoriban nem tartozott az elsőszámú építészeti feladatok közé, de Wright erre is korát megelőző lépéseket 

tett: a természetes fény és szellőztetés maximalizálása, passzív hűtési megoldások és az épület tájolása mind-

mind segítette a felhasznált energiamennyiség minimalizálást. [20] 
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Az 1970-es években a németországi és skandináv országokban kezdték el kidolgozni a passzívház (Passivhaus) 

koncepcióját. A passzívház alapelve, hogy minimális energiafelhasználás mellett biztosítson komfortos 

lakókörnyezetet, nagymértékben kihasználva a napenergiát és a természetes szellőzést. A passzív házak 

építéséhez szigorú szabályokat dolgoztak ki az energiahatékonyság és az anyagfelhasználás terén.  

 

Az olajválság után a szoláris energia alkalmazása is központi témává vált az építészetben. Az első aktív 

napelemes épületek ebben az időszakban jelentek meg, és az energiamegtakarítás érdekében a napenergiát 

kezdték fűtésre, hűtésre és áramtermelésre használni.  

 

Megjelennek az úgynevezett zöld építési programok, amelyek a környezetbarát anyagok használatát és az 

alacsony szén-dioxid kibocsátású építési módszereket szorgalmazták. Az ökoépítészet célja a természetes 

források megőrzése és az épületek környezetre gyakorolt hatásának minimalizálása volt. 

 

1998-ban létrejött a LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) minősítési rendszer, amely 

világszerte elterjedt szabvánnyá vált a fenntartható épületek tervezésében és minősítésében. A LEED célja az 

energiahatékony, környezetbarát és fenntartható épületek népszerűsítése. Az épületek tervezése és 

kivitelezése során az energiafelhasználás, vízhasználat, anyagválasztás, valamint a beltéri levegő minősége 

alapján kapnak értékelést. [21] 

 

A 21. századra fordulva a fenntartható várostervezés is nagy lendületet kapott, és a városok tervezését az 

energiahatékonyságra, zöldterületek kialakítására és fenntartható közlekedési megoldásokra alapozva kezdték 

újragondolni. A fenntartható építészet része lett a „zöld városok” koncepciója, ahol a városokat úgy tervezik, 

hogy minimálisra csökkentsék az ökológiai lábnyomukat. Net-Zero Buildings elnevezésű építészeti 

mozgalom célkitűzése egyre inkább a Net-Zero Energy Buildings (nulla nettó energiafelhasználású épületek) 

létrehozása lett, amelyek annyi energiát termelnek, amennyit elhasználnak. Az ilyen épületek a megújuló 

energiaforrásokra – mint a nap- és a szélenergia – támaszkodnak. [22] 

 

Megállapíthatjuk, hogy az elmúlt 50 évben számos törekvés igyekezett felhívni a figyelmet a 

fenntarthatósággal kapcsolatban, majd ezekből előbb-utóbb valódi intézkedések, szabályrendszerek 

születtek. Úgy gondolom, hogy a jelenkor és a jövő építészeinek – ahogyan az elmúlt fél évszázadban – 

mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy minél fenntarthatóbb jövőnk legyen. Mára számos lehetősége 

van a tervezőknek arra, hogy eleget tegyenek ennek. Valahol itt kapcsolódik be az építés – nem építés kérdése. 

Elfogadom, hogy nem lehet minden épületet megmenteni a bontás elől. Legtöbbször a leromlott állapot a fő 

indok, de a korszerűtlenség, vagy az esztétikai elmúlás is előkerül. Mindenesetre gondolhatjuk, hogy azokat 
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az épületeket, amiket már „kisebb” léptékű beavatkozással újra használhatóak lehetnek, nem szabad lebontani. 

Vagy mégis? 

 

3.3 A prágai eset 

 2019-ben bontásra ítélték a  prágai Transgas épületét, hogy helyén modern irodaházat tudjanak létrehozni. 

Hiába igyekeztek műemlékké nyilvánítani, nem értek célba a törekvésükkel. 2017 januárjában cseh egyetemek 

művészettörténészei a brutalista építészet kivételes példájaként írták le az épületet, és arra kérték Daniel 

Herman kulturális minisztert, hogy akadályozza meg a lebontását. Azt írták: "A XX. század második felének 

cseh építészetével összefüggésben ez egy kivételes épület, amely kreatívan követi a nyugati technicizmus és 

brutalizmus korabeli stílusait." 2017 novemberében a cseh kulturális minisztérium jóváhagyta a bontást, így új 

irodakomplexum épülhet a helyszínen. Számos tiltakozás és erőfeszítés ellenére 2019 februárjában 

megkezdődött az épület lebontása. [23] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21. ábra – A prágai Transgas épülete bontás közben 
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4. ADAPTÍV ÚJRAHASZNOSÍTÁS 

Az adaptív újrahasznosítás lényegében azt jelenti, hogy a meglévő, elhagyatott és nem használt épületeket 

megmentjük azáltal, hogy új funkcióval látjuk el őket, közben az épület tömegeit, megjelenését nem, vagy 

csak kis mértékben módosítjuk. Ezzel egyrészt megmenthetjük az épületet a bontás elől és továbbra is 

meghatározó eleme lehet egy település örökségének. Másrészt a környezeten is segíthetünk azáltal, ha az 

épület megmarad, mivel egy-egy bontási munka rengeteg port és szennyező anyagot juttat a levegőbe, 

valamint a bontás során keletkező törmelékkel is foglalkozni kell. Meg kell említeni a pénzügyi vonatkozását is 

az adaptív újrahasznosításnak, hiszen sok esetben egy felújítás összege megközelítheti vagy meg is haladhatja 

egy új építés költségeit. Úgy gondolom, hogy egy ilyen beruházást megelőzően a hozzáértő szakemberek, 

mérnökök, szakértők alapos vizsgálatok, kutatás és elemzések után meg tudják állapítani, hogy az adott épület 

mekkora pénzügyi kockázatot jelenthet, van-e értelme a felújításnak. Nem mindegy az sem, hogy milyen új 

funkcióval fogják felruházni az adott épületet, hiszen könnyen előfordulhat, hogy nem lesz akkora érdeklődés 

az új iránt és a befektetés, valamint a gondolat – hogy az üresen álló, kihasználatlan tér új köntösbe bújtatva 

közösségi igényeket szolgáljon ki – egy rémálommá válhat.  

 

Gyakran ipari épületeket hasznosítanak újra. Ennek oka, hogy városi szempontból jó helyen találhatóak, nagy 

terei alkalmasak lehetnek a kiválasztott építészeti programoz megfelelően tudják kiszolgálni és képesek 

egyszerre több embert egyszerre befogadni. Sok esetben valamilyen közösségi funkcióval látják el ezeket az 

épületeket. Kulturális központ, múzeum vagy valamilyen közösségi térként kerülnek vissza a városi 

vérkeringésbe. A tervezők számára ez egy kreatív feladat és az építészet minden terén való felkészültséget 

igényel, nagyban különbözik a hagyományos tervezési folyamatoktól. A téma aktualitását nyomósan 

alátámasztja, hogy egyre több ilyen jellegű beavatkozás történik szerte a világon. Számos terv készül adaptív 

újrahasznosítás témában, mivel sürgető problémává válik az elhagyatott épületek sorsa. Emellett könyvek, 

publikációk és tanulmányok születnek, ezzel segítve a tervezők, laikuson vagy éppen beruházok munkáját. Az 

izraeli Haifa városában található Technion Építészeti és Várostervezési Karán tanító Dafna Fisher-Gewirtman 

egyetemi docens által publikált Adaptív újrahasznosítás építészeti dokumentációja és elemzése (Adaptive reuse 

architecture documentation and analysis) című tanulmányában összegyűjti a legfontosabb tudnivalókat a 

témával kapcsolatban. A következőkben ezt szeretném ismertetni.  

 

Az adaptív újrahasznosítás egyfajta felújítás. Ám nem olyan egyszerű, mint ahogyan azt gondolhatjuk. Egyrészt 

nehezebb, mint egy hagyományos tervezési feladat, másrészt fejtörést okozhat például egy átminősítési 

folyamat, amikor új funkciót szeretnénk egy régi üzembe működtetni. Ennek ellenére a világon bevált 
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gyakorlatnak számít. Meg kell találni az egyensúlyt gazdasági és építészeti vonatkozásban – amit, ha sikerül 

megtalálni – magas építészeti minőségű alkotások születhetnek. A tanulmány a tervezési stratégiákra, valamint 

a tudásalapú építészeti tervezésre koncentrál és igyekszik egy elméleti-gyakorlati hátteret biztosítani, amivel 

megérthetjük az adaptív újrahasznosítás témakörét. [24] 

 

A tudásalapú tervezés kulcsfontosságú eleme ennek. Minél többet tudunk egy adott korszakról, tervezési 

metódusokról, annál nagyobb eséllyel leszünk képesek „jó kézzel” hozzányúlni az adott architektúrához. 

Tisztában kell lennünk az alapvető építészeti eszköztárral, mint például a tér és a forma kapcsolata. Fontos, 

hogy az építészeti oktatásban is legyen lehetőség ilyen jellegű feladatok megoldására, mivel más szintű 

készségeket és érzékenységet igényelnek. A tanuláshoz kulcsfontosságú, hogy több  szempontból vizsgáljuk 

a már elkészült alkotásokat. Ilyenek lehetnek az épület eredeti funkciója vagy az építész kivolta. Ez nem mindig 

egyszerű, hiszen, ha kutatunk egy meglévő épület felújításával kapcsolatban, akkor megduplázódnak az 

adatok: eredeti funkció – új funkció, eredeti építész – új építész stb.  

 

Ha hozzá kell nyúlni egy meglévő épülethez, az első lépések mindenképp a forma és a szerkezet vizsgálata 

legyen. Ehhez segítséget nyújthatnak építészek által készített formai elemzések is. A tanulmány két korábban 

készített formai elemzést használ fel és a következő kategóriákat érinti: koncepció, szerkezet, természetes fény, 

tömegképzés, részlet- vagy metszeti rajz, keringés a térben, ismétlődő vagy unikális, szimmetria és egyensúly, 

geometria, hierarchia, additív vagy szubtraktív, az épület és környezet kapcsolata. Az ezen kategóriákon át 

készített elemzést a Herzog és De Mauron által újratervezett madridi Caixa Forum épületén keresztül mutatja 

be. [24] (24. ábra) 

 

Amikor adaptív újrahasznosításról beszélünk, a legfontosabb tényező a meglévő és az új elemek kapcsolata. 

Erre a tanulmány három kategóriát említ meg, amik szerint csoportosítható a beavatkozások mértéke:  

 

• Telepítésnek hívja azt az esetet, amikor a régi és az új egymástól függetlenül kerül kialakításra, tehát 

az új elemek a meglévő épület határoló szerkezetein belül kap helyet. Megváltoztatja a tér hangulatát, 

de nem illeszkedik a meglévő téri elemekhez. Ha eltávolítjuk a beavatkozást, az épület azonnal 

visszaállítható eredeti állapotába. 

• Beillesztésről akkor beszélünk, ha az új elemek hasonlóan a belső határoló szerkezeten belül kap 

helyet, de úgy, hogy illeszkedjen a meglévő térhez.  

• Beavatkozás esetében a meglévő struktúra drasztikus átalakuláson megy keresztül, a beavatkozás 

szerve része lesz a meglévő elemeknek. A beavatkozások típusait a 25. ábra szemlélteti. [24] 
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A tanulmányban tizenhat projektet elemeznek különféle formai és beavatkozási szempontok szerint. A formai 

elemzésnél az eredeti állapot és az új viszonyát vizsgálja, a beavatkozások esetében pedig arra következtet, 

hogy a legtöbb esetben – kettő kivételével – a projektek jelentősnek tekinthető átalakuláson estek keresztül. 

Ezeknél a fény mennyisége, a homlokzati felületek megváltoztatása vagy az épülettömeg módosítására került 

sor. [24]  (1. táblázat, 26-27. ábrák) 

 

22. ábra – A madridi Caixa Forum épületének formai elemzése (lefordítva angol nyelvről) [24, p. 3] 
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A korábbi projektek elemzése remek módszer a tanuláshoz. Az adaptív újrahasznosítás jellegű tervezések 

összetettségükből adódóan megkövetelik a tudásunk folyamatos bővítését. A tervezéseket megelőző 

tanulmányozások legalább olyan fontosak, mint a koncepciót meghatározó építészeti döntések. Az előkészítő 

folyamatok, mint formai elemzések, tervezési stratégiák és történelemi háttér ismerete elengedhetetlen a 

munkákhoz. Az ismertetett módszerekkel akár komplex tervezések is könnyedén megvalósíthatóak. A 

tanulmányban szereplő elemzési kategóriák természetesen bővíthetőek attól függően, hogy milyen részlet-

megoldásokat igényelnek az egyes feladatok. [24] 

 

 

 

 

 

 

 

23. ábra – A beavatkozások típusai ábrákkal jelölve (lefordítva angol nyelvről) [24, p. 4] 
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1. táblázat – A tanulmányban kiválasztott 16 épület felsorolása (lefordítva angol nyelvről) [24, p. 5] 

Projekt Város Az átalakításban résztvevő 

építészek 

Eredeti 

funkció 

Új funkció Év 

Caixa Forum Madrid Herzog, De-Meurom erőmű kortárs művészeti 

múzeum 

2008 

Gemini Residence Koppenhága MVRDV silók lakhatás 2001-05 

Morgan Könyvtár Manhattan Renzo Piano, Beyer Blinder könyvtár, 

lakhatás 

könyvtár és 

múzeum 

2000-06 

Elbphilharmonie Hamburg Herzog, De-Meurom raktárépület kulturális központ, 

lakhatás 

2009-12 

Dok Centrum Delft Dok Architecten, AEQUO irodák médiatár 2007 

Embarcadero Civic 

Center 

Caseras Nieto Sobejano Arquitectos vonat 

hangár 

kulturális központ 2008 

Bryant Művészeti 

Központ 

Granville Beyer Blinder sportcsarnok akadémiai központ 2005 

Punta Della Dogana Velence Tadao Ando áruház kortárs művészeti 

múzeum 

2009 

Tate Modern London Herzog, De-Meurom erőmű kortárs művészeti 

múzeum 

1995-99 

Könyvtár a 

gyermekek számára 

Tokió Tadao Ando könyvtár gyermekkönyvtár 2002 

Armstrong 

Olajvállalat 

Denver Lake-Flato bolt iroda 2008 

Urban Outfitters Philadelphia Meyer, Schere & Rockcasle 

Ltd 

hajó hangár iroda 2006 

Ford összeszerelő 

épület 

Richmond Marcy Wong Don Logan Arc. járműgyár kulturális központ 2009 

Kuppershmule 

Múzeum 

Daisburg Herzog, De-Meurom silók, malom kortárs művészeti 

múzeum 

1999 

Carmel Akadémiai 

Központ 

Haifa Knafo-klimor raktárépület akadémiai központ 2009 

Reina Sofia Madrid Jean Nouvel kórház kortárs művészeti 

múzeum 

2005 
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24. ábra – A kiválasztott épületek formai elemzése, a bal az eredeti, a jobb az átalakítás utáni állapotot 

mutatja be (lefordítva angol nyelvről) [24, p. 5] 
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25. ábra – A tanulmányban szereplő épületeken végzett beavatkozások összefoglalása (lefordítva angol 

nyelvről) [24, p. 6] 
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5. HAZAI KEZDEMÉNYEZÉS 

A következőkben szeretnék bemutatni egy hazai kezdeményezést, ami a dolgozatom témájához nagyon 

szorosan kapcsolódik. Részben a kezdeményezés miatt, miszerint egy meglévő ipari épületegyüttest különféle 

beavatkozással visszaadjunk a közösségek számára, illetve az egykori funkciója miatt, ami részben kapcsolódik 

a kenyérgyártáshoz. 

 

A helyszín Budapest, Kelenföld, a Dunához közeli városrész. Az egykor erős ipari zóna mára kezd átalakulni 

és egyfajta metropolisz képe tárul a szemünk elé, mivel a terület ingatlanfejlesztési zóna lett. „A környék 

közepén viszont még van egy kihasználatlan terület, aminek minden adottsága megvan, hogy a környék 

identitásképző központjává váljon.” [25] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26. ábra – A Hengermalom projekt helyszínt bemutató ábrája [25] 
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„A HENGER a Hengermalom gabonatároló silója, ami az 1912-es építése óta a mai napig változatlan formában 

áll. A kétszintes, felső szintjéről bevilágított alagsor fantasztikus tér, gyönyörűen formált vasbeton 

szerkezetekkel. A felső szinti panorámás tetőtérről két oldalon teraszok nyílnak, ahonnan az egész környék 

belátható. A tetőtér az egyik hengerben lévő csigalépcsőn keresztül közelíthető meg. A HENGER kívülről is 

ikonikus, a Dürer kert esténként már ma is vetít a felületére.” [25] 

 

A Város és Folyó Egyesület (Valyo) a HENGERMALOM projekt vezetője. Az egyesület törekszik a város és folyó 

közötti kapcsolatokat sokkal szorosabbá tenni és kapcsolódási pontokat létrehozni, amivel az emberek 

szabadabban tudják használni a Dunát és partját. Feladataik közé tartozik a kapcsolattartás és a hely 

koncepciójának a kidolgozása. Az építészeti, urbanisztikai feladatokkal az Építész Stúdiót bízták meg. Az 

építésziroda munkái között az adaptív újrahasznosítás, az innovatív térszervezés és részletek iránti vágy 

jellemzi. A HENGERMALOM tulajdonosa, a BELTEX ingatlan iroda- és raktártereket üzemeltetnek. A projektben 

tulajdonsoként, beruházóként és az ingatlanpiacot mélyen ismerő szereplőjeként vesz részt. [25] 

 

A projekt célja a helyszín adaptív újrahasznosítása, amivel egyrészt a városképet lehet javítani, másrészt a 

fenntarthatóságot és a kulturális örökségeink megőrzését is erősítik. Emellett fontos kiemelni, hogy bárki részt 

vehet a projektben, legyen az egy ötlet vagy tárgyi hozzájárulás. Nyugat-Európában és Magyarország 

szomszédos országaiban érdekes példákat lehet találni hasonló koncepciójú és méretű beavatkozásokra. 

Ilyenek a pozsonyi Nova Cvernovka vagy a bukaresti Halele Carol. [25] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 

 

ÖSSZEFOGLALÁS 

Szubjektív véleményem szerint egy elkötelezett építész, amikor meglát egy elhagyatott, kihasználatlan 

épületet, felmerülhet benne a kérdés, hogy miért áll üresen. A kreativitás határtalan mezején elindul egy 

gondolat, hogy milyen módon lehetne újrahasznosítani azt. Ám ahogyan már említettem, ez nem egy 

egyszerű feladat. Sokkal nagyobb kihívást jelent a hagyományos tervezési feladatokhoz képest. Szükséges 

megismerni a hely és az épület történetét, de ahogy a kenyérgyárak esetében is, a történelmi hátteret is 

tanulmányozni kell. Hiszen ezek a gyárak sem maguktól lettek olyanok, amilyenek. Ha ezeken túl vagyunk, 

fontos, hogy megismerjük más építészek ilyen jellegű munkáit, hiszen ezekből lehet a legtöbbet tanulni. Amit 

fontosnak tartok, hogy az épületek újrahasznosítása egy hatalmas lépés a környezetszennyezés ellen vívott 

harcban. Ahogy a Hengermalom példája is mutatja, van igény mind az építészek, mind a beruházók oldaláról 

ipari építményeket közösségi célokra használni.  

 

Úgy érzem, hogy az adaptív újrahasznosítás még nem érte el azt a figyelmet, amit valójában érdemel, 

pedig számos előnnyel járhat egy ilyen jellegű beruházás: a már sokat említett fenntarthatóság mellett számos 

gazdasági, várostervezési és kulturális hatással bír. Utóbbi esetében lehetőség nyílik arra, hogy egy, az adott 

város vagy városrész jelentős épülete továbbra is a városi örökség részét képezze, hiszen az egykori ipari 

épületekben több százan vagy ezren is dolgozhattak, akiknek ezek az épületek akár egyet is jelenthetnek 

mindennel, ami az életüket alakította. Ezek az épületek a technológia és a szerkezeti felépítésük által egyedi 

megjelenést képviselnek, ha ezekhez megfelelő módon nyúlunk hozzá, izgalmas atmoszférájú tereket 

alakíthatunk ki bennük. Egy új közösségi funkció által megnövelhetjük a társadalmi kapcsolatok és interakciók 

számát, amik az elmúlt években részben lecsökkentek. Nem utolsó sorban, legyen szó bármilyen ipari 

épületről, a múltunk részét képezi, és azzal, hogy lebontás helyett felújítjuk és visszaadjuk a közösségnek, azt 

bizonyítjuk, hogy a múltunkon nem tudunk változtatni, de ha megfelelő módon kezeljük, akár a hasznunkat is 

szolgálhatja.  

 

A dolgozatomban említett kenyérgyárak közül szeretnék a csepeli kenyérgyárhoz egy lehetséges 

tervezési, beépítési javaslatot tenni. Az épület egy lakóövezet peremén helyezkedik el, amely családi ház 

léptéktől többemeletes társasházakig terjed. Északabbra és délebbre számos nagyobb méretű 

bevásárlóközpont található. Véleményem szerint az egykori kenyérgyár alkalmas lehet egy közösségi piac 

létrehozására, hiszen egyrészt megőrizné hazánk meghatározó történelmi időszakát, másrészt visszaadná a 

korszak nyugodt és lassú ritmusát, ellensúlyozva a modern hiper- és szupermarketek rohanó, impulzív világát 

és így a múlt a vásárlói élményben is újraéledne.  
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