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BEVEZETES

o M TS Diplomamunkédm Létavértes egy 2008-ban &sszeomlott rémai katolikus kdpolna hidnyaban
kialakult igény kielégitésére tesz kisérletet. A terv megsziiletésének f6 mozgatérugéja a rémai

| katolikus hiveknek egy sajat misézé tér létrehozasa. A kutatds folyamén tett interjik tapasztalatai
' alapjan kijelenthet8, hogy a hivek és a vallasi vezeték szerint egy ilyen kis |étszdm{ hitkdzsségeknek

dedikalt templom 6nmagéban nem fenttarthatd, ezért a szakralis funkcié mellett a tervezési program

kiegésziil lizlethelyiséggel és rendezvénytérrel is, melyek bérleti dija segithet a fenttartasi kdltségek

mérséklésében. A gazdag funkcionélis igények miatt felmeriild kérdésekre keresi a vélaszokat az aldbbi

kutatémunka. llyen kérdések lehetnek példaul, hogy mit jelent ma Kelet-Magyarorszdgon a vallas, mi

a hitkdzésségeink jovdje, és milyen hatast gyakorolhat mindez az épitészetre. Megfigyelhetd, hogy a

q magyar kortars szakrélis épitészet letisztult tereinek hasznaléi laikus “belséépitészekként” kezdenek

1 m{ikédni és a munkajuk kévetkezményeképp megjelennek a stilusidegennek, helyidegennek haté

, e — belsdépitészeti elemek a templomtérben. llyenek példaul a szobandvények, a zaszIék, ventilatorok
] 7 ALl BRI - | és hasonlé foldi igényeket kielégitd targyak, kegyképek és szobrok. Mivel a misetér kisebb
g R | teriileti igénye miatt aldrendelt funkciéva vélik az épiiletben, a hagyomanyos épiiletelemzéseken

= tal kortars templomaink felhasznaléin keresztiil prébéaltam megismerni a felmeriil§ igényeket és a
‘ ' templombelsSket utélagosan alakité tényezdket, hogy ne csak egy az elmélyiilést segitd szakralis
térrel, de egy mindségi kozosségi térrel is tudjak szolgélni a létavértesi rémai katolikus kdzésségnek.

[1]. bra: Létavértesi utcakép
Forras: Sajét foté (2026). 5
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Magyarorszag Kortars épitészetének globélis kontextusban valé értelmezése, hamis, egyes
lokélis valtozék miatt fals eredményt mutathat. David Brower kdrnyezetvédelmi aktivista mara mar
szalléigévé vélt gondolata, mely igy szél: “gondolkodj globalisan, cseleked;j lokélisan” ebben az
esetben teljesen félrevezethet minket, hisz mint minden eurépai orszag népe, Magyarorszigé sem
z6kkenémentesen tért 4t a keresztény hitre. Megjelentek az egyetemes kereszténység kiilonb6z6
értelmezései, ahol a kereszténységet megel6z8 vallasi szokasok, iinnepek és azok tarsadalmi
befolyasolé tényezdi valamilyen formaban fennmaradtak. Hajd(-Bihar megye a reformétus és katolikus
egyhazak peremvidékéhez kdzel helyezkedik el. lit véltakoznak telepiilések, ahol reformétusok, rémai
katolikusok, vagy gorégkatolikusok teszik ki a lakossag t6bbségét, az orszaghatar taloldalan pedig
akar mas keresztény felekezetek is dominéalhatnak. Mi, akik Kelet-Magyarorszagon éliink nem mindig
érezziik nap mint nap, de a t6bbségi vallasi felekezetek inhomogenitasa miatt gazdagon véltozé helyi
szokéasok alakitjadk mindennapjainkat és a hitrdl alkotott képiinket. E valtozatossag kévetkezményének
tudom be azt a tapasztalast, hogy a tanulmany irdsa soran hidba kényesen iigyeltem arra, hogy
kizérélag romai katolikus templomokat vizsgéljak, mégis a beszélgetések soran szdmomra teljesen
idegen helyi szokasokkal taldlkoztam. A szokasok diverzifikacidjat erésitheti a tény, hogy a papok
létszdma egyre csdkken, igy egyre névekszik a filidk szdma, ahol a tér és szokasok alakitéiva a
plébdnosokbdl lassan a hivek vélnak, akik egyetemes kontextust sokszor nem ismerve a sajat
hagyomanyaik szerint cselekednek.

Az el8bb taglalt, gazdagon szabdalt Kelet-Magyarorszagban nehéz ketté hasonlé kézdsségi
és kornyezeti adottsdgokkal rendelkezé templomot talélni, amik direkt parhuzamba hozhatéak
a diplomamunkdm helyszinével, ezért alapveté adottsdgokat tliztem ki kitételnek, melyek mentén
végeztem az épiiletek kivélasztasat. Fontos volt, hogy a térség kézpontjdhoz kézel helyezkedjenek
el, filisk legyenek, illetve rendelkezzenek egy 10-30 f8s aktiv rémai katolikus hitkézosséggel. igy
vélasztottam ki észak-, kézép- és dél-kelet Magyarorszagrél 1-1 példat.

6

] Rémai katolikus - 40% alatt [] Reformatus - 40% alatt

I Romai katolikus - 40% felett [__] Reformatus - 40% felett
- Gorog katolikus - 40% alatt |:| Evangélikus - 40% alatt
Il Gérdg katolikus - 40% felett [ Evangélikus - 40% felett

[2]. abra: A legnagyobb létszami vallasi kozésségek telepiilésenként a 2022. évi népszamlalas adatai alapjan
Forras: KSH, 2024
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Helyszin: Debrecen, Jézsa
Tervezd: Gyérffy Zoltan
Epités éve: 2015
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A Debrecen-Jézsa kdzpontjdban 2015-ben épiilt Szent Gydrgy Rémai Katolikus Templom, ha
egyetemes kontextusban vizsgéljuk, ugyan meritkezett a svéd korai modern épitészetbdl’, de a laikus
hasznéalék inkdbb egy roman kori templommal fedeznek fel hasonlésdgokat. Ez nem meglepd, hisz
az egyszerd, kintrél egyhajésnak latszé épiilet egy z6mok, akar védelmi célra is hasznélhaténak tind
tomeggel van jelen. Ezt a benyomast erésiti az intenziv tégla-anyaghasznélat is, ami egészen a tetdre

terjeszkedik, ezzel egy monolitikus, tomor érzetet keltve. A nyildsokkal valé szerény banasméd a G ‘ " e
belsd tér kdzépkorias érzetét emeli 4 modern kontextusba. A tervek korai véltozatain lathaté egy M. B e - L CIA |1 O ) L 1111

széles iivegfeliilet a szentély mogott, ami egy kornyezeti diszletet nyijtott volna a templomtérnek a SAFE e IIOun W 0o n

Técé-patak és a partjan elteriil$ fasliget latvanyéaval. A meg nem valésult gesztus azonban nem hagy =k : UM M nnmoonn

benniink hidnyérzetet. A mennyezet alsé feliiletén meghdkkentd médon lépcsésen elhelyezkedd SR ‘ , oo oHn nnoun

téglasorok azonnal felfelé vezetik szemiinket. Mig mi magasba emelt tekintettel allunk, a s6tétségbe B = e T S T Y T 11 1

burkolézé szentély elétti padsorokat oldalrél lagy fény vilagitja meg. : : . A A1

]|

1 Meggyesi Tamas: Klinkerépitészet - a debreceni Szent Gyérgy-templom. Epitészférum, 2015.

[3]. dbra: A debreceni Szent Gyérgy-templom kiilsé nézete (Epitész: Gyérffy Zoltan)
8 Forras: Epitészférum (Foté: Batar Zsolt). 9
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Zaj a hasznos informéacidhoz hozzdadédé, ahhoz nem tartozé jel,
amely a hasznos jel értelmezését neheziti.

A dolgozatomban a terekhez hozzdadédé jeleket nem mint negativ tényezét tekintem, hanem
mint egyes szituicidkra adott vélaszokat, mely szituacidk lényegét feltirva megtalélhatjuk a “zaj”
tényleges kivalté okait. Ezek a beavatkozadsok legtobbszor egészen egyszerii igények mentén
jonnek létre. A jézsai templom esetében a kisebbik oldalhajéban megjelend mellékoltér és a stacidk
utdlagos érzetét az kelti, hogy a kivitelezéskor nem volt elég anyagi forrds azok megvalésitasara.
Ennek kévetkezménye, hogy ugyan helyi miivészt kértek fel Krisztus keresztitjanak abrazolaséara, és
a produktum szépen illeszkedik a térbe, az utolsé két kép helyhidny miatt kényelmetleniil felmaszik a
szentély terébe. Az ugyanitt elhelyezkedd szertartasi batorok mind tervezettek voltak, ezért itt jelenik
meg a legkevesebb beavatkozas a gondnok &ltal elhelyezett friss virdgok képében, amiket nem is
sorolnék a “zajok” kategéridjdba. Mindemellett egy idészakosan megjelend ventilator szolgélja a
hivek kényelmét az esztétikai élmény kisebb-nagyobb karéra. A késziilék egy az atadés utan késébb
tapasztalt, még meg nem oldott igényt hivatott orvosolni: a belsé tér hiitésének hidnyat. A szentélyen
kiviil elhelyezkedé targyak, a keresztel6medencét kivéve, mind utélag keriiltek helyiikre. Ezen targyak
kategéridjiba tartozik egy gyertya, ami a hiasvéti iinnepkorhéz tartozé szertatdsokndl hasznélatos,
és egy szenteltviztarté. Ezek az id8szakos hasznélata kellékek kdzvetetten ugyan, de mégis az év
minden napjan szolgélatban vannak mint fontos jelképek, emléktargyak. A kutatdsom soran alkalmam
nyilt beszélgetni a helyi plébéanossal, aki nem idegenkedik a kortars épitészettdl, igy a sziikséges
kiegészitéket igy vélasztotta meg, hogy a belsé tér egységes megjelenése ne csorbuljon. Mindennek
ellenére a stilusidegenség, ha csak a lehets legenyhébben is, nem volt kikiiszobdlhetd. A Szent Gyérgy
templom példajanak nyomén deriilt fény szdmomra arra a sajnélatos tényre, hogy a magyarorszagi
kegytérgykereskedésekben a termékek nem egy diverz vélasztéka érhetd el, hidnyoznak a modern
templombelsékbe igazan ill§ aruk. Emiatt, barmennyire is modern gondolkodasi a hasznéalé, nincs
igazén lehetésége Ggy végezni beavatkozdsait a szakrilis térben, ahogy szeretné, vagy azt a tér
megkivanna.

A karzat hatalmas egybefiiggé falfeliiletére, mely fiiggéleges fa lamellas burkolatot kapott,
felkeriilt Magyarorszag és Vatikan zészlaja. A plébanos és a hitkdzdsség tagjainak beszadmoléja alapjan
azért tartottak fontosnak a jelképek hangsilyos megjelenitését, mert erés identitastudatukat szerették
volna ilyen forméban kifejezésre juttatni. A beszélgetések folyaman azonban egy maésik indok is
felsejlett a fentieck mégott, mégpedig az, hogy a homogén falfeliilet monotonitasat kivantak valahogy
megtdrni. Hasonlé6 kettésség jelenik meg a hivek szandékédban és kommunikacidjaban a misézé teret
északi irdnybdl hatarolé nagyméretii iivegfeliiletet illetéen. A tér elsészadmi fényforrasaként szolgélé
ablaka elétt teljes szélességben szobandvények sokasaga lelt otthonra, szészerinti megfogalmazéasban
azért, “hogy otthonosabb legyen” a tér. A felszini indoklas mégé tekintve azonban késébb kideriilt
szdmomra, hogy a hagyoményos szakrélis terekre jellemzé zartsédg és s6tétség igénye is motivalhatta
ezt a dontést, hisz a hitkzdsség egy klasszikus vidéki, kistemplomban misézett eddig, ahol nem
alltak a szertartas alatt kdzvetlen kapcsolatban a kiilvilaggal.

[4]. abra: A debreceni Szent Gysrgy-templom bels részlete a fesziilettel és a keresztel8kattal
Forrés: Sajat fotd (2025). ‘I'l
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A 20. és 21. szizadi ember életének szdmos teriiletét gydkeresen megvéltoztattdk a
vilighdborik. Ahogy az addig létez8 szakmak tdmegeit rendezték és rendszerezték Gjra, Gigy a vilagrdl
alkotott képiinket is erételjesen formaltdk. A vildigégések soran elvesztettiik a kapcsolatot az azokat
megeléz8 korokkal, elszakadva a gydkereinktdl pedig Gjraértelmeztiik létezésiinket. Az épitészeti
gondolkodas is ezen folyamatok kdvetkeztében a modernitds eszméi éltal szakitott a hagyomanyokkal,
a historizmussal és a malt 6rokségeivel, helyettiik egy (j jel- és fogalomrendszert éllitott fel, amit az
id8k soran bévitett, formalt. A kisérletezd évtizedek soran az értéket képviseld alkotasok és gondolatok
megragadtak, az élet praktikumai és szokasai altal invalidalt példak pedig kikoptak. Arthur Marwick
brit térténész a haborit a tarsadalmi véltozasok elsé szdmi katalizétoranak tartja. A totélis habord
tarsadalmat formélé erejét 4 kiilonb6z8 dimenzidba sorolja. A destruktiv és diszruptiv dimenziéban
az anyagi javak és meglévé életfeltételek pusztuldsa utén kialakult élethelyzet Gjjdépitésre készteti a
kozdsséget. A kényszerhelyzet lehetdséget kinél, hogy az eddigieknél modernebben, fejlettebben és
hatékonyabban épitsék Gjra életiiket. Ez a motivacié megjelenik az élet miikodésének minden teriiletén,
tehat épiiletek, varosok felépitésében, eldéllitdisdban és miikddésében is. A teszt dimenzidjéban a
héborl extrém koriilményei kozott prébaltatnak meg intézményeink és amely struktirak nem birjak ki
a terhelést azok elenyésznek, vagy alapvetd belsé reformokra kényszeriilnek. Ennek kdvetkeztében
véltozott meg gydkeresen minden rendszer életiinkben. Szakmék specializélédtak, vagy éppen
egybeolvadtak, Gjrarendez8dtek a hatékonysag jegyében. A participaciés (részvételi) dimenzidban
a totalis habori olyan mértéki{i mozgésitast igényel, amely kaput nyit a kordbban hatranyos helyzetii
vagy jogfosztott csoportok (példaul nék, munkasosztély, etnikai kisebbségek) szamara a tarsadalmi
folyamatokba valé bekapcsolédésra. Ez hossza tdvon éntudatosodédshoz és olyan vivmanyokhoz
vezetett, mint az 4ltaldnos vélasztdjog kiterjesztése vagy az emberi jogok szélesebb korii elismerése.
A kereszténységben ennek hatdsira fogalmazédtak meg igények, pléldaul a sajét nyelven valé
misézésre, amit a Il. Vatikani zsinaton régzitettek is. A pszicholégiai dimenziéban pedig a hdboris
trauma hatdséra a tdrsadalomban megsziiletik az az érzés, hogy a vildgnak ,valami Gj felé” kell
elmozdulnia. Ez a kollektiv igény teszi lehetévé a radikélis reformok tarsadalmi elfogadottségét.
Ennek kdvetkezménye, hogy szakitottunk a malttal. Kimondtuk, hogy az a tdrsadalom, ami képes volt
ekkora iparositott mészarlasra, az megbukott, és valami Gjat kell Iétrehoznunk. 2

2 Marwick, Arthur: War and Social Change in the Twentieth Century. Macmillan, London, 1974
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[5]. 4bra: Az irreligié (vallastalansag) aranya vildgszerte (%).
Forras: Wikimedia Commons
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Helyszin: Derekegyhaz
Tervezd: Véncza Mivek s { / ——
Epités éve: 2019 | '

Derekegyhéza Szenthdromsag-temploma 777 évnyi kihagyas utan nydjt Gjra 6néllé imahelyet
a telepiilésen. Ahogy Nedeczky Zsolt Epitészférumon megjelent kritikajaban? is irja, a képekrdl
el8szér nem a magyar Dél-Alfdld jut esziinkbe. Van, akinek a skandindv hatas vélik elséként tetten
érhetévé, masok a fehér falak sikjaiban megbivé részletekben portugél gydkereket fedeznek fel.
Mindennek ellenére, amikor személyesen latogatjuk meg, a képeken lathaté természeti kézegbdl
hirtelen kiszakad, a fé6at mellé keriil egy buszmegélléval pérositva. Elhagyva ezt az idilli éterben
valé lebegést, élet koltdzik a térbe. Belépve a kemény szdgletes kiilsét egy hulldmzé belsd valtja fel,
ahol az apszisbél kiindulva gémbélyddik tovabb a tbbi sik. A nagy belmagassag ellenére, a felfelé
térekvés nem jelenik meg, és a legtobb fényjaték az apszist disziti.

3 NEDECZKY Zsolt: Olyan, mintha, de mégse - Kritika a Vancza Miivek derekegyhazi templomarél. Epitészférum, 2020.

[6]. dbra: A derekegyhazi Szentharomsag-templom kiilsé részlete (Epl’iés: Véncza Miivek)
14 Forras: Epitészférum (2022) (Foté: Danyi Balazs). 15




A ZA] HIANYA?

A mai épiilet elédje egy 1241-ben porig égett Arpad-kori templom volt, igy természetesen
fedezhetiink fel formanyelvében a kézépkori gydkerekre utalé jeleket. Egyhajés alaprajzéval,
templomtornyéval, teljes szélességben illeszked$, félkdrives zarédasa apszisaval nydl vissza a hazai
templomépitészeti orokséghez, kiilondsen az arpad-kori hagyomanyokhoz.* Mindennek ellenére a
hédz nem a multba feledkezik, hanem nagyon is kortas szemléletet hirdet biiszkén. A belsd tereiben
a fehér falak arnyjatéka és ténus-dtmenetei segitik elé a szakrélis atszellemiilést, a freskok és
marvanyabrazolasok helyett. A bitorok fafeliileteikkel hatérozottan elvdlnak mind vizuélis, mind
tartalmi értelemben véve letisztult, héfehér kdrnyezetiikiél.

4 VANCZA Miivek: Szentharomsagtemplom, Derekegyhaza. Epitészférum, 2019. november 25.
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A jelenlegi plébanos elsd munkanapja a templom felszentelésekor volt, elbeszélése alapjan
a templom misetere 2019 6ta szinte teljesen véltozatlan. A szobrok az el6zé kdpolndbdl, mint a
folytonossagot szimbolizalé targyak keriiltek 4t az Gj templomba, az apszisban talalhaté kép és kereszt
pedig mar elsé napok 6ta ott van a piispokség jovoltabdl. A jézsai példaval ellentétben még cserepes
ndvények se jelentek meg, csak egy miiborostyan arvélkodik az ablakban, ezzel szakitva meg a fal
ladgy gradiensét. Ezéltal inkdbb az egyhazi méltésdgok keze nyoma érzédik a templombelsSben,
mint a hivék kéz6sségéé. Erdeklédésemre, hogy milyen a helyiek kapcsolata a templommal, 8szinte
vélaszt kaptam: szeretik, ahogy kinéz, nincs bajuk vele, de a legjobban azt szeretik, hogy van. Az
eredeti 10-15 f8rdl a miséket latogaték szama 30-40 fére bdyviilt az Gj imahely megépiilése 6ta. Ennek
ellenére a hitkozésség még mindig Ggy hasznélja a szdmukra felépitett templomot, mint az eléz8,
“kolcsdnvett” miseteret. Csak a szertartdsokra jarnak oda.

[7]. 4bra: A derekegyhazi Szenthdromsag-templom belsd tere
Forrés: Sajat foté. 17



Az Arthur Marwick éltal dimenzidékba sorolt tdrsadalmat formélé erék az élet minden teriiletén
miikddtek, igy a hitéletben is. Az egyhaz hidba akkoriban kevésbé képlékeny, zart struktira volt, nem
tudta atvészelni ezt az idészakot a mult 6rokségeitél valdé bizonyos mértéki elszakadas nélkiil. A méar
azelétt is egymast valtd belsd reformmozgalmak a vallasi formék, dogmék, szimbdélumok felrigasaval
kedvez§ téptalajt hoztak létre a hadborik utani idészak egyre liberdlisabb folyamatainak, a vallasi
kiils6ségeket felszdmolé mozgalmak pedig egyenesen el8szénokai a modern gondolkodasnak.
Ezéltal érthet8, hogy nem a vildghdborik inditottdk el a szekularizécié folyamatét sem, csupén
katalizatorként hatottak ra. Marcel Gauchet vallasfilozéfus szerint a szekularizacié paradox médon
magabdl a kereszténységbdl eredeztethetd, vagyis ez egy olyan vallds, ami magéban hordozza
a sajat felbomlasdnak csirdjat®. A reform mozgalmak és a modern kor eszméi pedig csak egyre
gyorsitottdk ezt a folyamatot. Az el8bb emlitett mozgalmakat mind rendszerszintii valtozasként éli
meg a kereszténység, ezéltal globélis szinten hasonléan jelennek meg. Az id8k soran folyamatosan
megsziiletett (ij egyhazak teriilettdl fiiggetleniil ugyanazt hirdetik, és az egyének szintjére egységes
gondolatok jutnak el sajat eszmerendszeriikén beliil, viszont korunkban nincs egy 0] keresztény
egyhdz, ami osztatlan egyetemes egységet képviselne, hanem egyének sajét értelmezésére bocsajtja
a hitet. Ezéltal emberenként is, de inkdbb kézdsségenként gazdagon valtozik a hit és réla alkotott
kép. Gauchet a kereszténységrél Ggy is gondolkozik, mint a vallasbél valé kilépés valldsa. Ezt a mai
szemmel Ggy értelmezhetnénk, hogy a vallds 6nmagét emészti fel, de a modern teolégidban gy
tartjdk, hogy Krisztus nem egy vallast, hanem egy életmédot/mozgalmat hozott létre.¢ Csupan Nagy
Konstantin idejét8l beszélhetiink réla gy, mint vallas. igy értelmezve lathatjuk, hogy a kereszténység
azzal, hogy kivonul a rendszerszintli miikodésbdl és beksltézik az individuélis, privat szféraba,
lényegében a sajat onbeteljesedését végzi el. A kereszténység miikédésének lokalissd aprézédasa
miatt mindenhol méshogy megy végbe ez a folyamat, igy nem talélhatunk az eseményekre elézményt
sehol. Gauchet arra alapozza az éllitdsét a kereszténység 6nbeteljesiilésérél, hogy a Krisztusban
valé hit t8bb Gj fogalmat is behozott a vallds értelmezésbe a megtestesiilés-paradoxon, a vilagtél
elvalt istenség és a politikatdl elvalt vallas képében. A, pogany” valldsokban az istenek benne éltek a
vildgban, a természet és a jelenségek mégott mindig 8k alltak. A zsidé-keresztény hagyoméany viszont
kijelentette, hogy Isten, a teremtd, kiviil &ll az anyagi valésdgon. A megtestesiilés paradoxona éltal
Isten és az ember kézétti dthidalhatatlan tavolsdg megsziint, a szent és a profan kézdtti hatarvonal
elmosédott. Ahogy Max Weber is irja, a vildg elvarazsltalanodig, megismerhetévé vélik, igy utat
nyitva a modern tudomanyoknak. A kézvetités (papok és aldozatok) sulya atkeriilt a személyes
lelkiismeretre, ezzel megalapozva a modern individualizmust. Végiil a kereszténység levélasztotta
magét a hatalomrél. ,Adjadtok meg a csaszérnak, ami a csdszaré, és az Istennek, ami az Istené"”.
Mig maés vallasi rendszerekben az uralkodé maga Isten vagy Isten kézvetlen helytartéja (teokrécia), a
kereszténység elinditotta a sajét fiiggetlenedését.

5 Gauchet, Marcel: A viladg varazstalanitasa. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 2001
6 Wright, N. T.: Kereszténység egyszeriien. Harmat Kiad6, Budapest, 2007
7 Szentiras, Maté evangéliuma 22,21
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A Kdzép-Eurdpét érintd tarsadalomtudomaényi vizsglédasokban a rendszervéltast
kovetéen, amikor mér lehetséges volt olyan kérdéseket is szabadon lupe ala venni,
mint a szegénység vagy éppen a vallas, a kutaték a nyugat-eurdpai és amerikai
know-howt alkalmaztdk. Olyan elméleteket, melyek genealégidja a magasan fejlett
tarsadalmakban szerzett tapasztalatokra alapult. A vallasra nézve elsésorban a
modernizécié és a szekularizicié elmélete adta az elsédleges értelmezési keretet.
Amint azonban szaporodni kezdtek a kutatdsi eredmények, ezek a megkozelitések
szliknek bizonyultak az értelmezés szdméra. Pontosabban szélva az adatok nem
tdmasztottdk ald a szekulariziciés elmélet altal feltételezhetd eredményeket.
A valldsossdg véltozasainak folyamatai nem jartak egyiitt a modernizélédas
folyamataival.”

Ugyan Mété-Téth Andras® nem épitészeti szempontbdl vizsgélja a jelenséget, hanem szocio-
teolégiai szemszégbdl, mégis érezhetéen a tarsadalomtudomény és az épitészet is hasonldan
.amerikai know-howt” alkalmazta. Az épitteték is nyugati vagy hagyomanyos templomokbél kiindulva
fogalmaztdk meg igényeiket. Az épitészek pedig hasonléan nyugati példakbél valé inspiraciét
vegyitették a lokalis értékekkel. A hdrom templom kéziil, amik szerepelnek a dolgozatban, ketts
szépen példazza is ezt. Derekegyhdza temploma parhuzamba &llithaté a Skandindv és Portugél
épitészettel’. A J6zsai templomra pedig ,, A kora modern svéd épitészet puritanizmusa” hathatott
inspiralélag.™

8 MATE-TOTH Andras: Sebzett identitas - miért mas a vallasossag Kézép-Eurépaban? Valasz Online, 2022. janius 7.
9 NEDECZKY Zsolt: Olyan, mintha, de mégse - Kritika a Véncza Miivek derekegyhazi templomardl. Epitészférum, 2020.
10 Meggyesi Tamas: Klinkerépitészet - a debreceni Szent Gyérgy-templom. Epitészférum, 2015.
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NEPSZAMLALASOK

Mutatok 2022 2011 2001
Katolikus 30,1 39,0 54,5

- rémai katolikus 27,5 37,1 51,9

- gorogkatolikus 1,7 1,8 2,6
Reformatus 9,8 11,6 15,9
Evangélikus 1,8 2,2 3,0
Ortodox keresztény 0,2 0,1 0,1
Mas keresztény felekezet tagja 1,5 1,3 0,8
Izraelita 0,1 0,1 0,1
Mas vallasi kozosséghez, felekezethez tartozé 0,3 0,4 0,1
Vallasi k6z6sséghez, felekezethez nem tartozé 16,1 18,2 14,5
Nem vélaszolt 40,1 27,2 10,8

Forras: KSH népszamlalasi adatok (2001, 2011, 2022) alapjan

Az utébbi 3 népszamlalas adatait megtekintve, tisztan lathaté a hivék szdmanak csékkenése,
viszont ennek kdvetkezményének kéne legyen, hogy a nem valldsosok szdma névekszik'. Ezzel
ellentétben 2022-ben 2011-hez képest a nem valldsosok szdma is csékkent, egyes teriileteken a 2001-
es adatok ala is esett. A vélaszt nem adék csoportja azonban gyarapodott, és ket nem kényvelhetjiik
el egyik fél tagjainak sem. Ezek kozétt a valaszadék kézétt lehetnek nem vallasosok is, akik az
ateizmus negativ stigmai miatt nem véllaljak fel nézeteiket, de lehetnek keresztények is, akik politikai,
kozdsségi, etikai vagy egyéb okokbél elfordultak az egyhéziél. Ez a jelenség aldtdmasztja azt a
korabbi allitisomat, miszerint a vilaghdborik megprébaltatasai alapjaiban renditették meg az emberek
életét, és ez aldl a hitélet sem képez kivételt, az emberek elkezdték alapjaiban megkérddjelezni az
addigi értékrendiiket. Recessziv tulajdonsagként, mintegy lappang a hit benniink, mig mi, vagy
egy utédunk tapasztaldsokon keresztiil, a régi értékrend atgondolt, Gj valdjat fel nem éllitjuk, és a
hagyomanyoshoz hasonlé hitéletet nem kezdiink Gjbél. Az el&itéletek és a konvencidk sulyat levetve
magunkrél az akkori élethez megfelel8 vélaszokat fogunk adni, viszont sokszor visszakészénhetnek
majd régi értékek, amik altal lehet egy olyan érzésiink, hogy a “normaélis” kérforgés Gjra helyreéllt.
A véltozé modern életiink Gj szokasokat fog kivanni, igy a normalitds igazdbdl nem az ismerds
elemekbdl adédik majd, hanem a szelektalt régi és az Gjonnan felfedezett részeibdl az életiinknek.

A vallas- és identitastudatok kapcsolédasa, és szimbidzisban valé létezése a térténelemben
1 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL: Népszamlalas 2022 - Fébb eredmények (Vallasi megoszlas). KSH, Budapest, 2023.
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BIZTONSAGI TARTALEK

visszatéréelem. Anacionalizmusésavallas 8sszefiiggésétvizsgalvaakutaték hatdrozottan megéllapitjak,
hogy erds korrelacié van a kettd kozott. Egymast erésitve léteznek. Ennek egyik magyarazata, hogy a
nemzetallami térekvéseket kdvetéen a legnagyobb befolyassal biré egyhazak ennek hataséra hoztak
kiilonbdz8 dontéseket. Esetiinkben ugyan a nacionalizmussal, tradicionalizmussal egybefonédva
lsthatjuk az egyhézakat, de kis kdzosségekben mér egészen mas kapcsolatokat fedezhetiink fel.
Régiénk lakosai térténelmi traumék sorozatat élték &t: orszdghatarok folyamatos véltozasa,

A régié orszagainak tébbsége a 19., de még inkdbb a 20. szizad soran
a nyugati és keleti hegeméniék véltakozé uralmét tapasztalta meg, amely
nyomott hagyott a tarsadalom identitdsdn. A birodalmak felbomlasa, a
nemzetéllamok kialakuldsa, majd kisvartatva diktatirdba kényszeriilése
a lakossadgot véltakozé kényszerlojalitisra kényszeritette a véltakozd
politikai hatalommal szemben. Amit Hannah Arendt megfogalmazott a
totalis diktatirdk vonatkozdsidban, az meghatirozé a térség tarsadalmai
szamdara. ,Ha létezik valami olyasmi, mint totalitdrius személyiség vagy
mentalitds, akkor ennek egyik legfeltinébb vonisa éppen a rendkiviili
alkalmazkodéképesség, valamint az dllandésag hianya.””

impériumvaltasok, megszallasok, kisebbségi lét. A valtakozé hatalom léte pedig egyes mult korokrdl
valé diskurzusokat lehetetlenné tett. A fennéllé Iétbizonytalansag és elnyomott sérelmeink miatt pedig
az dnazonossag utolsé bastydjava a kereszténység vallt. A vallas kevésbé a hittel és jobban a sebzett
identitastudatunkkal lett azonos. igy egyre jobban lathatjuk, hogy a vallasosok szdménak csskkenése
egészen mas jelenségeket jelez. A vallas intézményi jellegét vesziti el, az aktiv misére jarék szdma
csdkken, de megmarad kulturélis és politikai eréforrasnak, egyfajta biztonségi tartalékka valik.™

12 MATE-TOTH Andras: Sebzett identitas - miért mas a vallasossag Kézép-Eurépaban? Valasz Online, 2022.
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A JOVO

Helyszin: Cserépvaralja
Tervezd: Csaba LaszI6
Epités éve: 1961

Felajitas éve: 2022-2023
Tervezd: Partizan Architecture

Szent Jézsef templom, melyet Csaba Laszl6 tervezett. Az épiilet mér feltarulkozasaban is a gondos
tervezés nyomait lattatja. A f8Gton haladva a telkek mégétti domboldalrél tekint le rénk. Olyannyira
meghatérozé pontja a telepiilésnek, hogy a mellette elhaladé utat a templomnak széant felvezetd
atnak érezziik, és inkabb tekintjiik a [épcsét ennek az Gtnak a folytatdsdnak, mint egy ledgazésnak.

Az 1961-ben felszentelt templom megépiilése magat a reményt jelentette azok szdmara,
akik a szocialista diktatirdban végbement egyhaziildézés miatt hitiiktél megfosziva kényszeriiltek
élni. Kevés olyan példa van Magyarorszdgon ebbdl a korszakbdl, ami ugyan a hagyoményos
templomformétél megfosztottan, de Gj szakrélis épiiletként létrejohetett. A cserépvéraljai templom a
megszokott témegformalas helyett a helyi értékekhez nydlik inspirdciéért. Az egyik jellegzetesség,
amit felfedezhetiink, az a kézség telkeinek hatsé kertjében a hegyoldalba véjt barlangok térérzete a
misetérben. Az igényesen megmunkalt kéfeliiletek mélyen kotddnek a hegyvidéki telepiilés lelkéhez.
A riolittufara tervezett falak alapanyagét a helyi emberek termelték ki és raktak fel “kaldkaban” ezéltal
puszta kézzel teremtve egy erds, igazén személyes kapcsolatot a templommal.
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[8]. &bra: A cserépvaraljai Munkas Szent J6zsef templom kiilsd részlete (Epitész: Partizan Architecture)
Forras: Epitészférum (2023) (Foté: Danyi Balazs).
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A CSEND

Csend. Nem mint tokéletesség, hanem mint harménia, az erd8 csendje, a fak és éllatok
neszével. A hangok csak addig értelmezddnek zajnak, amig nem értjiik meg &ket. A kutatds
kezdetekor a kivancsisag hajtott, gyermeki egyszeriiséggel meg akartam tudni, hogy az épitész vagy
a hasznélék hibaja, hogy a letisztult szakrélis tereinkben megjelennek nem oda illének t{ind targyak.
Ha Ggy értelmezziik, hogy a templom az Isten haza, ahova csupén a szertartarsért jarunk, akkor
természetes, hogy a tllsdgosan idealisztikusan magasztos térben a sajat nézeteink szerint nem oda
ill8 targyakat hibaknak érzékeljiik. Viszont miért limitaljuk az Urral valé kapcsolatunk megélésének
szinterét egyetlen médiumra, amikor legfébb tanitisai a szeretetr§l és embertarsainkkal valé
banasmédrél szélnak? Tarsas kapcsolataink épp ugyan olyan fontosak hitiink megélésében, mint
a mise. igy a templomot, mint kézésségek épiiletének, gyiilekezési pontjanak értelmezve, maris
helyére keriil minden. A kortars épitészetben k6z6sségi tereinket gy forméljuk, hogy teret adjunk a
jovébeli hasznalénak és mellé lehetéséget, hogy magukéva tegyék azt. A kérnyezetiink alakitdsanak
a lehetéségével erésodik identitastudatunk és személyes kotddésiink a térhez. Ezért természetesen
az épiilet belsejérél nem irok, a targyak azért jelentek meg, mert meg kellett jelenniiik. A
kereszténység sorsa taldn nem teljesedik be a Marcel Gauchet altal gondolt végkimenetellel™ és nem
decentralizalédik. Ma mér lathatjuk, hogy az emberekben megsziiletett egy az dkereszténységhez
hasonld, kézdsségcentrikus vallds igénye. A mult korok kotdttségei kdzott probaljuk megélni ezt
a vagyunkat, és ennek kévetkeziében az Ur haza egyszerre a kézdsség szinterévé is vélik. Hitiink
megélésének médja folyamatosan véltozik, ha akdr generacidkon keresztiil is. Ezt nem illusztrlja
mas annyira jél, mint a helyi gondnok gondolatai:

“Az id8sebb hivek, szeretik a templomot, de f8kként azt szeretik benne, hogy van. En ebben
néttem fel. Nekem ez a templom.”

13 GAUCHET, 2001. i. m.

[9]. dbra: A cserépvaraljai Munkas Szent J6zsef templom belss tere
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